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ВВЕДЕНИЕ 


В ХУН и ХУ веках основная масса калмыков вела подвижный 
образ жизни, занимаясь экстенсивным кочевым скотоводством. Хо- 
зяйство и образ жизни их в названную эпоху вполне согласуются с 
мнением А. М. Хазанова, что “кочевничество, или номадизм, можно 
определить как особый род производящего хозяйства, при котором пре- 
обладающим занятием является экстенсивное подвижное скотоводство, 
а большая часть населения вовлечена в периодические перекочевки”. 

Территория, занимаемая калмыками в указанные два века — между- 
речье Яика (Урала) и Волги, степи Нижнего Поволжья и Предкавказья 
— с древнейших времен являлась местом обитания и передвижения раз- 
личных кочевых племен и народов, первыми из которых известны по 
имени киммерийцы. Рассказавшего нам о них “отца истории” Геродота 
можно без особой натяжки назвать и пионером в деле освещения заня- 
тий, быта, обычаев и верований номадов евразийских степей - стоит 
только напомнить его знаменитое описание скифов. 

Собственно же исторические труды, в которых делаются попытки 
анализа особенностей общественного строя евразийских кочевников, 
появляются начиная с ХУЙ века. Современные отечественные кочев- 
никоведы согласно отдают здесь пальму первенства одному из круп- 
нейших западных историков того века профессору Сорбонны и храни- 
телю древностей в Лувре Ж. Дегиню (фамилия в русской транскрип- 
ции имеет ряд написаний), а Н. Н. Крадин прямо указывает, что имен- 
но с появлением сочинения француза начинается существование ко- 
чевниковедения как науки. 2 

В выдающемся для своего времени труде “Всеобщая история гун- 
нов, тюрков, монголов и других западных татар в древности и от Иису- 
са Христа до настоящего времени”, основная часть которого вышла в 
светв 1756-1758 гг., Ж. Дегинь впервые поставил “ряд серьезных воп- 
росов, связанных с происхождением и развитием кочевых народов Цен- 
тральной Азии”. 3 
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В работах ХУШ -— ХХ веков, как в зарубежной, так и в отечествен- 
ной историографии кочевниковедения главное внимание уделялось по- 
литической истории кочевников евразийских степей. Наличие классо- 
вого общества у номадов часто отвергалось, возникновение же власт- 
но-иерархических отношений или же государственности приписыва- 
лось объединяющей деятельности сильной личности вождя. Большин- 
ство авторов подчеркивало неизменный и статичный характер кочевых 
обществ. * 

Как отметил в свое время А. М. Хазанов, работы со сходными взгля- 
дами публиковались за рубежом и в ХХ веке. В них отрицалась или же 
умалялась социальная дифференциация в кочевых обществах, а воз- 
никновение кочевых государств и империй приписывалось исключи- 
тельно завоеванию кочевниками земледельческих областей. Если иног- 
да и признавалось в подобных трудах наличие классов или сословий и 
государственности в некоторых кочевых обществах, то часто отсутство- 
вал анализ их возникновения ‘и функционирования. ° Высказывались 
также мнения, что в своем самостоятельном развитии кочевники не 
достигают государственности, что “несмотря на нерегулярные набеги 
на оседлые цивилизации, временно включающие кочевников в поле 
исторических событий, общество кочевников является обществом, у 
которого нет истории”. ° | 

В нашу задачу не входит намерение дать последовательный обзор 
историографии общественного строя кочевников; это делалось уже не 
раз.и весьма компетентными исследователями. Кроме уже названных 
выше трудов А. М. Хазанова и Н. Н. Крадина, можно также указать 
историографические обзоры в работах Г. А. Федорова-Давыдова” , С. 
А. Плетневой* и специальные статьи А. В. Попова” и Г. Е. Маркова®. 

Вместе с тем в последующем изложении придется по необходимости 
Не раз касаться тех или иных общих и частных вопросов и проблем 
общественного строя евразийских кочевников, немалая часть которых 
продолжает оставаться дискуссионной. Это побуждает нас наметить ниже 
основные этапы развития отечественного кочевниковедения, и более 
всего в ХХ веке. Данный краткий обзор, не претендующий на 


5 


М. М. Батмаев 


оригинальность, составлен исключительно для удобства читателя с 
надеждой, что он поможет ему легче ориентироваться в сути дискуссий, 
имевших место в прошлом и продолжающихся в наши дни. 

Дореволюционные авторы, писавшие о кочевниках Евразии, обра- 
щали основное внимание на вопросы этногенеза, политической исто- 
рии, на описание различных сторон их культуры и быта. Более при- 
стальное внимание исследователей вопросы общественного строя но- 
мадов стали привлекать в конце ХХ - начале ХХ веков. Здесь в пер- 
вую очередь надо назвать имена Н. Н. Харузина, Г. Н. Потанина", В.В. 
Радлова, Н. А. Аристова и В. В. Бартольда"2. В целом в их трудах обще- 
ственный строй кочевников характеризовался как родоплеменной. Не- 
обходимо, правда, отметить, что под родовыми отношениями в тогдаш- 
ней науке понималось не совсем то, что подразумевалось под этим в 
советской историографии. 

Как известно, в русской историографии принципы родовой теории, 
предполагающей развитие государства из рода и последующее влияние 
родовой организации на “юридический быт” и “междукняжеские отно- 
шения”, начал разрабатывать дерптский (Тарту) ученый И. Ф. Г. Эверс.13 
Теория родового быта имела большое значение в концепции С. М; Со- 
ловьева, которая оказала значительное влияние на последующую рус- 
скую историографию. Однако характеристика И. Ф. Г. Эверсом, а затем 
К. Н. Кавелиным и С. М. Соловьевым родо-племенных отношений стра- 
дала расплывчатостью и противоречивостью. Род, как он описан С. М. 
Соловьевым, это более всего большая патриархальная семья. Совершен- 
но не разобрался маститый историк в соотношении рода и племени. 

Наряду с утверждением о господстве у кочевников родо-племенных 
отношений, часть авторов признавала существование у них и государ- 
ственности, приписывая ее возникновение субъективному фактору. Так, 
Н. А. Аристов по этому поводу утверждал, что “возникали они вслед- 
ствие усиления одного из племен, во главе которого стояли храбрые, 
умные и счастливые в своих предприятиях родоначальники, успевшие 


подчинить своему влиянию роды своего племени и покорить остальные 
племена”.!5 
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Известно, что научные основы изучения рода и родовых отношений 
были заложены американским этнографом Л. Г. Морганом. В связи с 
этим интересно отметить, что основной его труд “Древнее общество”, 
изданный в 1877 году, несколько лет оставался неизвестным в Европе. 
К. Маркс познакомился с ним благодаря русскому ученому М. М. Кова- 
левскому, с которым находился в дружеских отношениях с 1874 года. '° 
Сам М. М. Ковалевский много занимался вопросами родового строя, 
собрал большой материал по этой проблеме и написал несколько фун- 
даментальных работ. "7 Благодаря его работам, а также переводу книги 
Г. Л. Моргана в 1898 году изучение родовых отношений в России было 
поставлено на научную почву. & 

В первые послереволюционные годы в отечественной историогра- 
фии в отношении общественного строя кочевников продолжали суще- 
ствовать две точки зрения. Представители первой по-прежнему отри- 
цали классовую структуру кочевых обществ и указывали на преоблада- 
ние в них родовых отношений; их оппоненты настаивали на существо- 
вании у номадов классовых феодальных отношений. Вместе с тем сто- 
ронники второй концепции по-разному оценивали уровень развития 
классовых отношений и степень зрелости феодализма у кочевников. 

Как считает Г. Е. Марков, “при всем различии во взглядах можно 
условно выделить четыре группы противников “родовой теории”. Пер- 
вую составили исследователи, рассматривавшие общественные отно- 
шения кочевников нового времени как раннефеодальные, с сохранени- 
ем родовых пережитков. Ко второй группе, по его мнению, можно от- 
нести авторов, расценивавших общественный строй кочевников как 
феодальный ‚ но с сильными патриархальными традициями (“патриар- 
хально-феодальные” отношения). В дальнейшем эта точка зрения полу- 
чила широкое распространение. Третья группа исследователей рассмат- 
ривает социальный строй номадов по прямой аналогии с европейским 
феодализмом: теория так называемого “кочевого феодализма”. Наконец, 
к четвертой группе исследователей Г. Е. Марков относит ученых, пола- 
гавших, что у кочевников издавна сложились развитые феодальные от- 
ношения. “Сторонники этой концепции выступали с критикой взгля- 
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дов о патриархально-родовых, патриархально-феодальных отношениях 
у кочевников, о “кочевом феодализме”. ”!8 

В целом со схемой Г. Е. Маркова можно согласиться, но.с некоторы- 
ми уточнениями, Дело в том, что представители первой группы иссле- 
дователей (К. М. Тахтарев, П. И. Кушнер и др. ) рассматривали обще- 
ственные отношения кочевников даже не как раннефеодальные, а ско- 
рее как переходные от первобытности к классовым. К. М. Тахтарев 
считал кочевничество лишь наиболее сложным типом родового обще- 
ства, а П. И. Кушнер предполагал существование у номадов “племен- 
ного государства”. Далее, в июне 1933 года на пленуме Государствен- 
ной Академии истории материальной культуры выступил с изложени- 
ем своей концепции С. П. Толстов. По его мнению, кочевники, также 
как и земледельцы, обязательно проходят сперва рабовладельческую, а 
затем феодальную стадию развития. 2° Гипотеза С. П. Толстова не была 
поддержана и подверглась достаточно резкой критике. 

В 1934 году увидели свет две работы = широко известного академи- 
ка Б. Я. Владимирцова'! и, к сожалению, незаслуженно забытого про- 
фессора Иркутского университета Н. Н. Козьмина.?? Оба автора счита- 
ли, что у номадов существовал феодализм, причем не отличающийся в 
своих главных институтах от феодализма у земледельческих народов. В 
конце 30-х годов Н. Н. Козьмин был репрессирован и авторство кон- 
цепции о существовании у кочевников развитых феодальных отноше- 
ний приписали целиком Б. Я. Владимирцову. 

Как правильно, на наш взгляд, подчеркивает Н. Н. Крадин, “проти- 
воречие с многочисленными фактами, убедительно демонстрирующи- 
ми, что нельзя ставить на один уровень европейские феодальные обще- 
ства и даже самые крупные из степных держав, привело к тому, что со 
временем теория кочевого феодализма стала пониматься как теория 
феодализма недоразвитого, раннего. Соответственно сам термин “ко- 
чевой феодализм” стал постепенно вытесняться другим. . .-“патриар- 
хально-феодальные отношения”. ”23 : 

В начале 50-х годов с обоснованием концепции патриархально-фео- 
дальных отношений выступил Л. П. Потапов. Наличие феодальных 


8 Ы$ЖМ—М—ШшШшшББФФ———————/—,—,:, А: —————,:/:/:|/:/:/:— 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХУШ вв. 


отношений усматривалось им в первую очередь в обычае отдачи бога- 
чами беднякам скота на выпас (суан) и праве феодалов распоряжаться 
пастбищами, что создавало, по его мнению, феодальную зависимость и 
феодальную’ эксплуатацию. Патриархальность же понималась им как 
пережиток родо-племенных (патриархально-родовых) традиций. ?° 

Выступление Л. П. Потапова явилось как бы детонатором дискус- 
сии 50-х годов, центральным событием которой явилась Объединенная 
научная сессия, посвященная истории Средней Азии и Казахстана в до- 
октябрьский период. Сессия работала с 30 января по 6 февраля 1954 г. в 
Ташкенте; материалы сессии были опубликованы в Ташкенте же в 1955 
году. 26 

Основной доклад был сделан Л. П. Потаповым, а с содокладами вы- 
ступили С. И. Ильясов’ и В. Ф. Шахматов. Большинство ‘участников 
сессии признали наличие у кочевников России средневековья и нового 
времени патриархально-феодальных отношений. Как заявил главный 
докладчик, термин “патриархально-феодальные отношения” ввел И. В. 
Сталин. По мнению Л. П. Потапова, “этот термин хорошо передает 
специфику феодальных отношений, еще не освободившихся от патри- 
архальной родовой оболочки, а иногда и переплетающихся с остатками 
или пережитками патриархальных отношений, с патриархальным укла- 
дом”. 27 

В. Ф. Шахматов соглашался, что “кочевое скотоводческое общество 
иначе как патриархально-феодальным быть не может”. Далее он уточ- 
нял: “Только при переходе к оседлости, к земледелию и в этих новых 
условиях хозяйствования — к сложению новых форм собственности, а 
именно частной феодальной собственности на землю, — это общество 
может достигнуть развитого феодализма, когда крестьяне закрепоще- 
ны”. “Однако — продолжает В. Ф. Шахматов — патриархально-феодаль- 
ные отношения нельзя считать неразвитыми классовыми отношения- 
ми. Неразвитые они по сравнению с крепостническо-барщинными от- 
ношениями. Для своего уровня производительных сил и форм хозяй- 
ствования они развиты”. 28 

На сессии прозвучали и голоса исследователей, не согласных с ха- 
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рактеристикой общественного строя кочевников как патриархально-фе- 
одального. Так, Н. Е. Омелин упрекнул Л. П. Потапова за утверждение, 
“что феодальные отношения у кочевых народов не достигли своего пол- 
ного развития, остановились на ранней их стадии, почему они и сохра- 
нили патриархальную форму”. По мнению самого Н. Е. Омелина “су- 
ществующие у кочевых народов на протяжении всего развития фео- 
дальной общественной формации родоплеменные деления, родовые 
связи и традиции являются надстройкой над феодальными производ- 
ственными отношениями, над базисом феодализма”.2? 

Сходную позицию заняла Н. Г. Аполлова, считая в корнеошибочной 
“теорию” отдельных историков и экономистов о том, что в дореволю- 
ционном Казахстане господствовал патриархально-феодальный способ 
производства и патриархально-феодальный общественный строй, чем 
произвольно создается новая патриархально-феодальная формация. По 
ее мнению, “развитие феодализма у казахов, киргизов и алтайцев, как и 
у всех народов, происходило на основе общих закономерностей разви- 
тия человеческого общества и на основе экономического закона, при- 
сущего данному общественному строю”. Наконец, В. С. Батраков и 
А. Н. Бернштам присоединились к давно высказанной В. В. Бартоль- 
дом и С. П. Толстовым мысли, что кочевников нельзя изучать изолиро- 
ванно от соседнего земледельческого и городского населения. Также 
они подчеркнули, что “необходимо рассматривать кочевое хозяйство не 
как ступень развития человеческого общества, а как обособившуюся 
на основе общественного разделения труда отрасль сельского хозяй- 
ства, характерную для стран Востока”, что “кочевое скотоводство, ко- 
торое является отраслью производства, превращается стихийно в сво- 
собразный кочевой способ производства”, как бы в особый вариант 
феодализма, кочевой феодализм. ?! | 

Мы намеренно приводили — и будем приводить ниже — цитаты, а не 
пересказывали высказывания того или иного участника сессии, чтобы 
читатель имел возможность самолично убедиться, что утверждения ряда 
маститых исследователей по поводу характера и уровня развития об- 
щественного строя кочевников страдали расплывчатостью, схематиз- 
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мом и даже порою противоречивостью. Вместе с тем вопрос об обще- 
ственном строе не был главным на сессии. Основная дискуссия развер- 
нулась вокруг проблемы: что является основой феодализма у номадов — 
собственность на землю или на скот? Л. П. Потапов заявил: “Основным 
средством производства у кочевников является земля. Сюда относятся 
пастбища и кочевья, пахотные земли, охотничьи территории и т. п. Но 
земля у кочевников-скотоводов, будучи главным, вовсе не являлась един- 
ственным средством производства. К средствам производства у них 
прибавился еще скот...”? В заключительном слове он несколько изме- 
нил свое мнение, заявив, что “теперь можно считать установленным, 
что единственной основой феодализма у народов с кочевым и полуко- 
чевым скотоводческим хозяйством была феодальная собственность на 
землю, феодальная собственность на пастбища и кочевья”. № 

Далее основной докладчик утверждал, что частная собственность на 
скот — а она, по его мнению, прочно утвердилась к середине 1 тысячеле- 
тия до н. э. — с ее развитием и укреплением неизбежно приводила к 
возникновению частной собственности и на общинные пастбища”. Ка- 
ким же образом кочевая аристократия реализовывала свое право назем- 
лю? По схеме Л. П. Потапова распорядителями земли у кочевников 
были верховные их предводители: “следовательно монопольное распо- 
ряжение кочевьями, пастбищами и другими землями вело фактически к 
частной собственности кочевой знати на эти земли”. 

Л. П. Потапова на сессии поддержали С. М. Абрамзон, А. Н. Бернш- 
там, 3. А. Еренов, С. 3. Зиманов, И. Я. Златкин и другие. В. Ф. Шахма- 
тов, С. Е. Толыбеков и с некоторыми колебаниями С. И. Ильясов выс- 
тупили с утверждением, что пастбища не могут быть ни главным сред- 
ством производства, ни основой возникновения поземельных отноше- 
ний у кочевников. “Скот — заявил В. Ф. Шахматов — являлся не только 
средством производства, он был также продуктом производства, про- 
дуктом потребления, а затем товаром. Вьючный и ездовой скот (верб- 
люд, лошадь, бык) был также и орудием производства, необходимым 
для пастьбы всех видов скота. В этом заключалось одна из его особен- 
ностей как средства производства”. 


И 


М. М. Батмаев 
ко обоим бобик Пихознииини- биения) 


В условиях кочевого скотоводства труд не прилагается непосред- 
ственно к земле, которая используется в ее непосредственном состоя- 
нии. Труд человека прилагается к скоту: “Можно было иметь огромные 
пастбища в собственности, но эти пастбища не могли быть использова- 
ны для производства, если не было скота. Тому, кто не имел скота, не 
нужны были и пастбища”. Скот, как основное средство производства, 
находился в основной своей массе у феодалов-баев, что, по мнению В. 
Ф. Шахматова, “определяло положение бая в обществе. и эксплуата- 
цию им беднейшего крестьянства”, 35 

Сокращенный вариант своего доклада на сессии Л. П. Потапов опуб- 

ликовал в том же 1954 году в шестом номере журнала “Вопросы исто- 
рии” под названием “О сущности патриархально-феодальных отноше- 
ний у кочевых народов Средней Азии и Казахстана”. С.этого момента 
полемика об основном средстве производства перекинулась на жур- 
нальные страницы. В 1955 году’в том же журнале “Вопросы истории” 
свои взгляды высказали С. Е. Толыбеков? , Г. П. Башарин?” ‚ И. Я. 
Златкин* ‚ М. М. Эфендиев и А. И. Першиц? ‚ С. 3; Зиманов. Оппо- 
ненты, уже высказавшиеся на ташкентской сессии, повторили свою 
аргументацию. М. М. Эфендиев и А. И. Першиц, не участвовавшие в 
сессии, по вопросу о главном средстве производства у кочевников под- 
держали Л. П. Потапова и его сторонников, но при этом отметили, что 
Л. П. Потапов, С. Э. Толыбеков и другие неправомерно ставят вопрос 
об общественном строе кочевых народов. По их мнению, не было “чис- 
то кочевых народов”. 

Истории известны, утверждали соавторы, общества с'ведущей ролью 
кочевого скотоводства, общества, в которых только часть населения за- 
нималась земледелием; при этом М. М. Эфендиев ссылался на пример 
дореволюционных Казахстана и Туркмении“. Таким образом, по мне- 
нию указанных авторов, “следует. . . говорить не о кочевых: скотоводчес- 
ких народах, ао кочевниках-скотоводах, представляющих собой специа- 
лизированные в хозяйственном отношении, но не изолированные груп- 
пы внутри того или иного народа”.42 Впрочем, как отмечалось нами выше, 
сходные мысли высказывались рядом ‘исследователей и раньше. 
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Итоги обсуждения были подведены редакцией журнала “Вопросы 
истории” в номере первом за 1956 год. Она Отмокияв что Б. Я. Влади- 
мирцов правильно подчеркнул феодальный характер общественного 
строя монголов, но советские историки не согласились с выдвинутым 
им понятием “кочевого феодализма”. Общественные отношения у ю- 
чевых народов нельзя рассматривать как особый, “кочевой” тип фео- 
дального строя. У кочевых народов существовало в сущности то же 
феодальное общество, что и у земледельческих народов. У большин- 
ства из них господствовали патриархально-феодальные отношения; от- 
дельные кочевые народы преодолевали пережитки патриархально-фео- 
дальных отношений и переходили к более высокой ступени феодально- 
го строя: | 

По мнению редакции, патриархально-родовые пережитки у кочевых 
народов коренились в существенных остатках общинного землевладе- 
ния и землепользования. Вопрос о патриархально-феодальных отноше- 
ниях у кочевых и полукочевых народов вызывает разногласия. Редак- 
ция считала - и здесь она была абсолютно права — что решение многих 
спорных вопросов затрудняется тем, что конкретная социально-эконо- 
мическая история кочевых народов недостаточно изучена. Даже в тех 
случаях, когда имеются достоверные данные по истории одного из ко- 
чевых народов, нельзя выводы, основанные на этих данных, распрост- 
ранять на все кочевые народы. 

Далее редакция подчеркивала, что неправильно также делать заклю- 
чения, опираясь на факты, относящиеся к различным эпохам исяори- 
ческого развития. Необходимо уделить большее внимание дальнейше- 
му изучению феодальных отношений у отдельных кочевых народов на 
различных этапах их развития. Редакция присоединялась к мнению, 
что и у кочевников земля играла роль основного средства немны 
ства, хотя и скот тоже является важным средством производства. 

В журнальной полемике 1955 года вновь был поднят золрою о харак- 
тере и уровне государственности и классовых отношений в кочевых 
обществах. С. Е. Толыбеков еще на ташкентской сессии заявил, повто- 
ряя мысль ряда предшествующих дореволюционных и советских исто- 
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риков, что “кочевое ханство было неустойчивым, шатким и недоразви- 
тым государственным образованием. Классы кочевого общества 
были классами незрелого феодального общества”. “* В той или иной 
мере С. Е. Толыбекова поддержали С. И. Ильясов, В. Ф. Шахматов“ 
и С. С. Черников. По мнению последнего, этнические и государствен- 
ные образования кочевников непрочны и не имеют четких, выработан- 
ных форм; процесс классообразования так и не получает своего окон- 
чательного завершения. “7 
В журнальной статье С. Е. Толыбеков конкретизировал свои взгля- 
ды на характер государственности и классовых отношений у кочевни- 
ков нового времени. По его схеме “патриархально-феодальные отноше- 
ния являлись одной из переходных форм производственных отноше- 
ний, когда старые, отживающие патриархальные отношения перепле- 
тались с нарождавшимися феодальными отношениями”. Л. П. Потапов 
связывает патриархально-феодальные отношения только с кочевым ско- 
товодческим хозяйством, тогда как эти отношения были характерны и 
для других народов, совершивших переход от дофеодальных формаций 
к феодальной. 

“Варварские” племенные государства — продолжает С. Е. Толыбеков 
— находились примерно на одном уровне развития с феодально-племен- 
ными, военно-кочевыми государственными образованиями кочевых на- 
родов, включая гуннов, империю Чингисхана и кочевые ханства каза- 
хов ХУ — ХУШ веков.* Оппоненты С. Е. Толыбекова, сосредоточив 
внимание на проблеме основного средства производства в кочевых об- 
ществах, оставили без ответа высказывания его о характере государ- 
ственности и классовых отношений. Эта проблема получила дальней- 
шую разработку позже. 

После теоретических баталий 1954 — 1955 годов накал дискуссии об 
общественном строе кочевых народов на некоторое время ослаб, хотя 
статьи и более крупные работы на эту тему продолжали публиковать- 
ся. Авторы публикаций в основном придерживались позиций, заня- 
тых ими в предыдущее время. Единственное, что необходимо отметить, 
это возрождение дискуссии об азиатском способе производства после 
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ХХ съезда. В ходе ее Л. А. Седов выдвинул гипотезу о существовании 
у кочевников азиатского способа производства. $ 
Со второй половины 60-х годов с критикой концепции о и 
характере общественного строя кочевников выступил Ю-В, Марио В 
обобщающем виде его взгляды были высказаны им в монографии “Ко- 
чевники Азии”. В последней работе, полемизируя с Б. Я. Владимирцо- 
вым и И. Я. Златкиным, Г. Е. Марков неоднократно подчеркивает на 
примере монгольских народов, что скот находился у них в частной т 
ственности как у аратов, т.е. у рядовых общинников, так и у знати”; в 
связи с этим автор поддержал критиков С. Е. Толыбекова, отмечавших 
“несостоятельность его взглядов по поводу бытования у кочевых ското- 
водов патриархально-феодальной собственности на скот. Многие авторы 
справедливо указывали С. Е. Толыбекову, что скот не оао монополь- 
ной собственностью какой-либо прослойки или класса ^. Вместе с тем 
Г. Е. Марков безоговорочно поддержал С. Е. Толыбекова в его критична 
доводов сторонников концепции о наличии у кочевников Иорпольной фе- 
одальной собственности наземлю”. Помнению Г. Е. Маркова, “...ни скот, 
ни пастбища, ни несложные приемы переработки продукции в отдельнос- 
ти не образуют кочевого или полукочевого хозяйства. Только человечес- 
кий труд дает возможность этим трем составляющим существовать в 
качестве формы производства. Отсюда следует, что как скот, ое 
ля в равной мере является основными средствами производства . ы 
Анализируя общественный строй номадов, Г.Е. Марков еще до “Ко- 
чевников Азии” пришел к мнению, что у них преобладали отношения 
“военной демократии”, “когда родовые отношения разлагались или уже 
разложились, когда существовали отношения рухени о м оц 
альной дифференциации и происходило сложение классов . ‚В Ко- 
чевниках Азии” Г. Е. Марков сделал вывод, что энапиз социальной струк- 
туры кочевничества показывает, “что при сильной имущественной и 
социальной дифференцированности процесс И ИеСИЕ небыл _ 
завершен”, а анализ фактического материала, `что у кочевников отсут- _ 
ствовала феодальная собственность на средства производства и по о 
шей части отсутствовали феодальные производственные отношения `. 
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Вместе с тем, Г. Е. Марков подчеркивает, что общественные отно- 
шения у номадов в разные периоды отличались значительной сложнос- 
тью, многоукладностью, что было не в последнюю очередь связано с 
тесными и разносторонними связями с оседлыми народами, и эти связи 
в определенных условиях способствовали значительному развитию в 
кочевых обществах феодального уклада. Однако тут же автор предосте- 
регал от преувеличения степени феодализации. В конечном счете Г Е. 
Марков, опираясь на высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса о военной 
демократии и В. И. Ленина о патриархальном укладе в России, прихо- 
дит к выводу, что история развития социальной структуры кочевниче- 
ства шла от “военной демократии” к патриархальному социально-эко- 
номическому укладу, а по мере разложения последнего — к современ- 
ным социально-экономическим отношениям.59 

Вполне закономерно было ожидать, что основные выводы Г. Е. Мар- 
кова не останутся без внимания и анализа специалистов-кочевникове- 
дов. Одним из первых в их ряду был Л. П. Лашук, работы которого о 
проблемах истории кочевых народов стали появляться также во второй 
половине 60-х годов.® Уже в первой из названных статей Л. П. Лашук 
делал вывод, что становление раннеклассовой (прафеодальной и ран- 
нефеодальной) государственности можно обнаружить в социальной 
структуре алтайских “орхонских” тюрок, “активно выступивших на ис- 
торическую арену в УТ в: и создавших обширную “державу” — Тюркс- 
кий каганат”.°! По его мнению, изучение исторической структуры со- 
циальных организмов средневековых кочевников позволяет показать, 
Что кочевническое общество не находилось в состоянии многовековой 
статики и “врожденного” родового быта и что “совершая свой истори- 
ческий путь от отношений доклассовых к развитым классовым, это об- 
щество создавало различные формы социальных и этнических объеди- 
нений людей со все более усложнявшейся структурой, которая по мере 
исторического развития неизменно теряла качество родо-племенной 
организации, приобретая характер органической системы феодального 

типа”.62 


В 1973 году Л. П. Лашук выступил с критикой основных положений 
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статьи Г; Е Маркова “Некоторые проблемы общественной организации 
кочевников Азии”. Прежде всего он упрекнул последнего за предло- 
женную концепцию, которая “порождает представление о кочевниче- 
стве как об исключительном явлении, для которого можно установить 
“особые” законы политэкономии”. Далее Л. П. Лашук подверг крити- 
ке вывод Г. Е Маркова о преобладании у кочевников НАИВ 
тических общественных отношений.5* Он выразил удивление, “что, сде- 
лав те или иные оговорки в пользу принятых всеми советскими этног- 
рафами взглядов на социально-экономический генезис кочевников в 
докапиталистический период, Г. Е. Марков снова вернулся к идее о 
невозможности существования “чистого” кочевничества вне стадиаль- 
но-исторических рамок “военной демократии”” ° . Кстати здесь ах от- 
метим, что С; И. Вайнштейн и Ю. И. Семенов, рецензировавшие “Ко- 
чевников Азии”, также упрекали Г. Е. Маркова за расплывчатость фор- 
мулировок.6° р 

Выше уже упоминалось о работе С. Е. Толыбекова, увидевшей свет 
в 1959 году, где в целом он изложил свои прежние взгляды; они подвер- 
глись довольно суровой критике в рецензии И. Я. Златкина и г С 
Тверитиновой. Рецензенты, отметив ряд “положительных сторон” ра- 
боты, в первую очередь за сбор значительного фактического материала 
по ряду вопросов истории казахского народа, тем не менее констатиро- 
вали: “Приходится, к сожалению, признать, что рассматриваемая книга 
не обогащает наших знаний и не является шагом вперед в изучении 
сущности общественно-экономического строя казахов в ХУШ - ХХ 
веках”.57 Тем не менее, С. Е. Толыбеков издал ее в ор тином и 
расширенном варианте и под другим названием в 1971 году. 

70-е годы характеризуются несомненной активизацией изучения ис- 
тории кочевых племен и народов древности, средневековья и нового 
времени. В связи с этим необходимо подчеркнуть оо существенное 
обстоятельство, уже отмечавшееся в соответствующей литературе. В 
свое время, а именно в 30-х годах, ая ся Кейв 

тезиса об усилении классовой борьбы 
ны противоречила “задачам разверты- 
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вания классовой борьбы против кулаков-баев”, потому-то “критика “ро- 
довой теории” велась с теоретических позиций, согласно которым об- 
щественный строй кочевников рассматривался как классовый, фео- 
дальный”. В 70-х и последующих годах, а особенно с начала пере- 
стройки, подобного политического давления и регламентации уже не 
было, и вдискуссиях указанного времени отчетливо виден плюрализм 
мнений и гипотез по широкому кругу проблем общественного строя 
кочевников. 

Во время дискуссии по проблемам возникновения феодализма у на- 
родов СССР А. П. Пьянков высказал мысль, “что классовые отношения 
могут длительное время существовать при отсутствии частной собствен- 
ности на землю. Примером могут служить страны Древнего Востока и 
кочевые народы”."! Е. М. Залкинд, анализируя бурятскую общину но- 
вого времени, характеризовал ее как важнейший структурный элемент 
общественных связей на последней, высшей стадии первобытнообщин- 
ного строя, элемент, сохраняющийся и стойко существующий даже в 
условиях развития феодальных отношений после присоединения к Рос- 
сии. Таким образом, Е. М. Залкинд фактически отрицал господство 
феодальных отношений у бурят до присоединения к России. 1? 

Г. А. Федоров-Давыдов? ‚ И. Я. Златкин” ‚ М. И. Артамонов” ‚ Г. И. 


Семенюк” ‚ И. Васильченко” ‚ С. А. Плетнева” ‚ Г. С. Горохова” так’ 


или иначе продолжали развивать теорию “кочевого феодализма” Б. Я. 
Владимирцова или же концепцию патриархально-феодальных отноше- 
ний в кочевых обществах. Надо отметить, что С. А. Плетнева в работах 
80-х годов пришла к мысли, что государственность и феодальные отно- 
шения возникали и развивались у кочевых сообществ по мере их оседа- 
ния на землю (седентеризации)® или же под влиянием соседних фео- 
дальных государств.:! 

В ряду работ 70-х годов о кочевниках надо особо остановиться на 
монографии А. М. Хазанова, посвященной скифам.*? Во введении ав- 
тор перечисляет особенности кочевничества, которых насчитывает пять, 
и дает определение кочевничества, или номадизма, представленного 
“наземном шаре... пятью главными формами”. Рассуждения и выво- 
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ды А. М. Хазанова по указанным проблемам были чрезвычайно важны 
и актуальны, так как к моменту выхода в свет его монографии назван- 
ные вопросы начали только рассматриваться и было много неясностей 
и отсутствовала устоявшаяся терминология. 

Наибольший интерес в общетеоретическом плане представляют пункт 
“д”“О характере государственных образований у кочевников евразийс- 
ких степей” главы УТ и заключение “Общее и особенное в историчес- 
ком развитии кочевников евразийских степей и принципы периодиза- 
ции их истории”. По мнению А. М. Хазанова, объективные условия 
существования “тормозили окончательное оформление классов у ко- 
чевников, делали необходимым сохранение определенных форм взаи- 
мопомощи и кооперации”. Тем не менее, социально-экономические от- 
ношения в кочевых обществах были далеки от эгалитаризма. Суще- 
ствовали социальная стратификация, подчас весьма значительная; экс- 
плуатация обедневших членов общества и взимание различных побо- 
ров с рядовых кочевников, что во многих случаях можно рассматривать 
как нефиксированную ренту. 

И все же - продолжает А. М. Хазанов — эксплуатация основной мас- 
сы населения в кочевых обществах нередко была сравнительно слабой, 
носила косвенный характер, прикрывалась традициями родо-племен- 
ной солидарности. Потребность в сохранении военнополитической орга- 
низации, основанной на родо-племенной структуре и участии в воен- 
ных действиях большинства боеспособного населения и т. п. ‚ сильно 
ограничивали возможность ее интенсификации. Кроме того, слишком 
большие притеснения всегда вызывали опасность откочевки от непо- 
пулярного правителя.** 

Помнению А. М. Хазанова, юридического оформления частной соб- 
ственности на землю у кочевников евразийских степей так и не про- 
изошло, “поэтому вряд ли можно говорить о феодальной собственнос- 
ти на землю у кочевников, во всяком случае у большинства из них. 
Если отдельные исключения и встречались, то, по-видимому, только в 
новое время, в результате воздействия оседло-земледельческих госу- 
дарств”. Неравенство в отношении к земле и пастбищам у кочевников 
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выражалось в иных экономических категориях — в пользовании и владе- 
нии. *° Конечный вывод А. М. Хазанова гласит, что пределом обществен- 
ного развития кочевников в их самостоятельном развитии является ран- 
неклассовая ступень, и “возможности возникновения сколько-нибудь 
прочной и длительной государственности в чисто кочевых обществах и 
даже в тех, в которых существовал оседло-земледельческий уклад, но 
кочевой над ним решительно превалировал, представляются очень ог- 
раниченными”. 86 

В заключительной части своей работы А. М. Хазанов отвергает пе- 
риодизацию истории кочевников евразийских степей как непрерывно 
поступательное от первобытнообщинного строя к раннефеодальным 
(прафеодальным), а затем к развитым феодальным отношениям и даже 
к зарождению капиталистических отношений: в таком случае задачи 
периодизации сводятся лишь к установлению хронологии того или иного 
этапа социально-экономического развития, якобы пройденного кочев- 
никами, При этом общества “ранних. кочевников” — [ тыс. до Н. Э. — 
рассматриваются как догосударственные (или же с зачатками государ- 
ственности), а создание государства и классового общества приписы- 
вается лишь кочевникам средневековья. А. М. Хазанов не согласен с 
такой периодизацией, так как она, кроме прочего, не учитывает ‘обра- 
тимости социальных процессов у кочевников евразийских степей и от- 
сутствия сколько-нибудь прочной и длительной этнической и истори- 
ческой преемственности. Любая периодизация истории рассматривае- 
мого региона может основываться только.на данных, относящихся к 
различным этносам; в таком случае картина непрерывного поступатель- 
ного процесса представляется весьма сомнительной. 

Не принимает А. М. Хазанов и периодизацию истории евразийских 
кочевников, подразделяющую ее на две эпохи: “ранних кочевников” 
(приблизительно до сер. | тыс. н.э. ) и ‘поздних кочевников” в защиту 
своего мнения автор приводит соответствующую аргументацию." Сам 
же он предложил взять за основу периодизации твердо установленный 
факт тесной и детерминированной связи, всегда существовавшей меж- 
ду кочевыми и оседло-земледельческими обществами. “Поэтому = де- 
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лает окончательный вывод А. М. Хазанов — представляется допусти- 
мым разделить их историю натри эпохи — “эпоху древних кочевников”, 
“эпоху средневековых кочевников” и “эпоху кочевников нового време- 
ни” — в соответствии с общей периодизацией всемирной истории. Как 
известно, ведущие социально-экономические тенденции, присущие каж- 
дой из этих эпох и определявшиеся способом производства, господство- 
вавшим в наиболее развитых обществах, оказывали определенное воз- 
действие на всю ойкумену”. 

А. М. Хазанов отметил, что в целом кочевым обществам присущи 
застойный и тупиковый характер, обусловленный спецификой экстен- 
сивного скотоводческого хозяйства, отсутствие достаточных возможно- 
стей для внутреннего развития, известная обратимость социальных про- 
цессов. Даже в сфере материальной культуры традиции преобладали 
над инновациями. У кочевников есть заслуги в освоении степных про- 
странств; до’известного времени кочевое скотоводство являлось наибо- 
лее эффективным способом их хозяйственного имонианни Оборот- 
ная сторона кочевничества как результата пассивной адаптации обществ 
с производящей экономикой в определенных экологических нишах зак- 
лючается в социальном застое. До сих пор из него известен только один 
выход — переход к оседлости и комплексному хозяйству. 

Ряд отечественных исследователей — среди которых надо отме- 
тить Н. Н. Крадина, Л. Е. Куббеля® ‚ Г. С. Киселева” ‚ В. М. Викто- 
рина”', Е. П. Бунятян* ‚ — следуя в изучении истории кочевников в рус- 
ле направления “экологического марксистского подхода в кочевникове- 
дении” А. М. Хазанова, “тем не менее склонны считать, что в самосто- 
ятельном развитии номады способны достичь только предклассового 
уровня, а становление государственности связано с установлением р 
зоэксплуататорских отношений с земледельческими цивилизациями”. 
С этой точки зрения остановимся подробнее на работе Н. Н. Крадина, 
которая уже не раз упоминалась в нашем предыдущем изложении. Это 
тем более необходимо сделать; что его труд как бы суммирует и раз- 
вивает схожие взгляды, высказанные его предшественниками. 

В предисловии своей работы Н. Н. Крадин высказывает предполо- 
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жение (“мне кажется”), “что теоретически на каждой формационной 
ступени возможно существование определенного множества типоло- 
гических вариаций, из которых в силу “конкретных обстоятельств реа- 
лизуется только определенная часть”. Исходя из этого, он предлагает 
“различать в формационной теории два принципиально отличных уров- 
ня: стадиальный и типологический. Для удобства терминологического 
аппарата при понимании формации как стадии можно использовать 
термин мегаформация, оставив за дефиницией формация ее более уз- 
кий типологический смысл”.94 

Рассмотрев экономический базис кочевничества, Н. Н. Крадин зак- 
лючает, “что номадизм следует отнести к тупиковому варианту мега- 
формационно-стадиальной эволюции традиционных обществ”. Вместе 
с тем принципиальное отличие “экономической структуры номадизма 
от других типов производительных сил традиционных обществ, позво- 
лившей кочевникам адаптироваться не только к жестким экологичес- 
ким условиям, но и к окружающим человеческим сообществам, приво- 
дит к выводу, что кочевничество может быть выделено в особый тип 
натуральных производительных сил”.% 

Во второй главе Н. Н. Крадин, анализируя социально-экономичес- 
кие отношения у кочевников, выделяет три этапа дискуссии о собствен- 
ности у кочевников. В результате автор задается вопросом: может ли 
собственность быть сутью общественных отношений? По его мнению 
“. . ‚собственность ни в коей мере не должна рассматриваться как сущ- 
ность производственных и тем более всех общественных отношений””, 
“поскольку анализ функционирования сложных систем не может быть 
сведен к анализу отдельных элементов (“клеточек”) или внутренних 
связей, составляющих эти системы”. Когда речь идет о сущности обще- 
ства как социальной системы и общественно-экономической форма- 
ции как модели социального организма определенного типа, нельзя в 
качестве основного критерия использовать понятие собственности. В 
данной ситуации — заключает Н. Н. Крадин - становится вполне объяс- 
нимым и понятным тупиковый характер дискуссии о характере соб- 
ственности на средства производства у номадов.?7 
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Далее Н. Н. Крадин доказывает, ссылаясь на примеры из работ дру- 
гих авторов, что частной собственности на землю у кочевников не было, 
а выступала она у них главным образом лишь в роли всеобщего усло- 
вия производства, без которого невозможен любой вид труда вообще. 
Отношения неравенства в кочевых обществах могли базироваться на 
частной собственности на скот, которая появилась практически сразу с 
выделением скотоводства в особую сферу экономической деятельнос- 
ти. Однако собственность на скот и возникшая на ее основе эксплуата- 


. ция, так же как и отношения к пастбищным ресурсам не являлись у 


кочевников системообразующими. 

“Во-первых - считает Н. Н. Крадин — более гибкую позицию зани- 
мают те исследователи, которые предлагают не заниматься схоласти- 
ческим отчленением одного из условий жизнедеятельности скотовод- 
ческого общества от другого. Во-вторых, эксплуатация на основе част- 
ной собственности на скот не была основной в социальных организмах 
номадов ...ни тем более единственной. В-третьих, само имуществен- 
ное неравенство чаще всего не являлось базисом социального расслое- 
ния. Оно могло быть каналом, способствующим повышению социаль- 
ного статуса .. . но, как правило, не более”.* 

Рассматривая социальную организацию кочевников, Н. Н. Крадин 
отмечает, что она “представляла собой сложную иерархическую много- 
ступенчатую систему. Низшие ее звенья покоились на реальных кров- 
нородственных и экономических связях. Более высокие уровни осно- 
вывались на фиктивном генсалогическом родстве, общинных связях, 
трудовой кооперации. Высшие звенья характеризовались преимуше- 
ственно неэкономическими связями.” Наконец, отвечая на вопрос о 
политическом строе кочевников: вождество или раннее государство? — 
Н. Н. Крадин заявляет, что “в целом концепция вождества вполне при- 
менима к номадизму” — и что “не представляется возможным товоритЬ 
о сколько-нибудь устойчивой и узаконенной структуре политической 


власти в большинстве кочевых обществ и, следовательно, о государ- 


ственности”, 


Централизованная организация — по мнению Н. Н. Крадина — стано- 
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вилась необходимой кочевникам только в отношениях с соседними ци- 
вилизациями. Он выделяет “кочевую империю” “как вариант варварс- 
кой”, а в варварских империях метрополия является гегемоном лишь в 
политическом отношении, тогда как в социально-экономическом раз- 
витии она, напротив, отстает от завоеванных территорий и по суще- 
ству является периферией, провинцией. “В таком случае под кочевой 
империей следует понимать сложную, занимающую относительно боль- 
шое пространство общественную систему, состоящую из кочевого 
“ядра”, имеющего форму иерархической (военно-иерархической) пира- 
мидальной структуры при сравнительно неразвитой внутренней эксп- 
луатации и зависимой, эксплуатирующейся, как правило, посредством 
различных форм экзоэксплуатации территории, в которую могли вхо- 
дить как земледельческие, так и другие народы”. 1! 

В заключительной части работы Н. Н. Крадин еще раз акцентирует 
внимание читателя на основных постулатах своей концепции: “произ- 
водительные силы кочевых обществ относятся к натуральной системе 
производительных сил”; “не характер внутреннего развития, а рефлек- 
сия на внешние природные'и социальные импульсы определяет специ- 
фику социально-экономической и социополитической структуры кочев- 
ничества”. Таким образом — подытоживает Н.Н. Крадин —“я выступаю 
за существование у кочевых народов особой, отличной от ранее выде- 
ленных, общественно-экономической формации, основанной на внеш- 
неэксплуататорской деятельности. Эта формация относится к традици- 
онной мегаформационной стадии и в силу своих системообразующих 
свойств являлась тупиковой в общественной эволюции. Такой вывод 
внолне соответствует разделению на тупиковые и прогрессивные ли- 
нии социальной эволюции человечества” 102 

В 80-х и 90-х годах был опубликован ряд работ, где высказывались 
интересные суждения о социально-экономической и политической струк- 
туре протогосударств, раннеклассовых и феодальных обществ. В некото- 
рых из них так или иначе затрагивались проблемы общественного строя 


кочевников на разных исторических стадиях. !8 Их мы будем касаться в 
соответствующих местах последующего изложения. 
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В этот же период увидели свет и работы, посвященные собственно ко- 
чевым народам и общим проблемам номадизма. А. И. Першиц и А. М. 
Хазанов в совместной статье, рассмотрев ряд фактов, привыи к ВЫ" 
ду, “что кочевые общества не знали и не знают ни родовой, ни семейной 
общины, хотя последняя бытует у части полунонениноя Другое дело 
— соседская или территориальная община с присущим ей дуализмом — 
коллективной собственностью на землю (или пользованием, либо вла- 
дением землею) и частной собственностью на другие средства произ- 
водства, — который отметил еще К. Маркс”. Историческую универ- 
сальность ее, возникающей в процессе распада доклассовых обществ 
и обычно более или менее длительно сохраняющейся в власковвен |: 
настоящее время можно считать общепризнанной в оонетскай истори- 
ко-этнографической науке, поскольку в ряде исследований было проде- 
монстрировано, что соседская. организация характерна не только для 
оседлых земледельческих, но и для наиболее развитых нора она 
охотничьих и тем более для кочевых скотоводческих обществ”. 

Вместе с тем, как отмечают соавторы, “хотя общины в ры 
кочевых обществах обладают рядом локальных особенностей, во мно- 
гих своих важнейших признаках они являют определенное типологи- 
ческое единство и имеют своеобразные черты, отличающие их от об- 
щин земледельцев или охотников и рыболовов. Как правило, эти черты 
прямо или косвенно связаны с экологической или экономической спе- 
цификой кочевых обществ”. Экономические отношения в любой они: 
вой общине основаны на частной собственности на скот и совместной 
эксплуатации пастбищ. Собственность же на пасфбища, по мнению ав- 
торов, в кочевых обществах носит многоступенчатый характер, а на- 
стоящим собственником выступает племя или племенное объединение, 
как правило основанное на принципе действительного или чаще фик- 
тивного (генеалогического) родства”. 

Мы не будем специально останавливаться на ми лы ВАбот 
Д. Кшибекова,\% В. Л. Егорова, '7 В. В. Матвеева! С. И. Вайнштей- 
на, Н. Э. Масанова,'° Е. И. Кычанова!! и др. , где затрагиваются 
некоторые общие вопросы номадизма, но более всего они, за исключе- 
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нием работы Д. Кшибекова; посвящены конкретным историко-исследо- 
вательским сюжетам. Кроме того, в смысле разработки и анализа об- 
щих проблем номадизма, они не вносят принципиальных новшеств. Ра- 
зумеется, мы будем в дальнейшем изложении пользоваться их конкрет- 
ными материалами, там, где это будет целесообразно. 

Выше упоминалось, что в работе 1975 т. А. М. Хазанов попытался 
выявить особенности кочевничества и определить главные формы но- 
мадизма.''? В 1981 г. дискуссию по этим и сходным проблемам открыл 
своей статьей в журнале “Советская этнография” Г. Е. Марков. По- 
мимо дефиниций и терминологии скотоводческого хозяйства и кочев- 
ничества, Г. Е. Марков обратил большое внимание на социальную тер- 
минологию в кочевых обществах.“ В аргументации своего видения 
поднятых им вопросов и проблем, Г. Е. Марков опирался в основном на 
положения и выводы вышедшей ранее монографии “Кочевники Азии”, 
о которой говорилось выше. 

В скором времени на публикацию Г. Е. Маркова откликнулись 
Ю. И. Семенов,!° Г. Н. Симаков,‘ Б. В. Андрианов.!? Ю. И. Семе- 
нов, отметив ряд противоречий и неясностей в рассуждениях Г. Е. Мар- 
кова, попытался определить содержание таких понятий, как “виды хо- 
зяйственной деятельности”, “формы хозяйства”, “отрасли хозяйства” и 
т. п. Он вновь не согласился с некоторыми взглядами Г. Е. Маркова 
на общественный строй номадов, в частности, с утверждением о быто- 
вании у кочевников “военной демократии”. Слова же последнего о том, 
что общественные отношения кочевников “в любом случае” включали 
в себя “одновременно” элементы капиталистического, феодального, ра- 
бовладельческого укладов назвал “всего лишь неудачной формулиров- 
кой”. По мнению самого Ю. И. Семенова, “кочевые общества. . ; дей- 

ствительно не принадлежат ни к одной из известных общественно-эко- 
номических формаций. Все они. . . должны быть отнесены к обществу, 
лежащему между первобытнообщинной формацией, с одной стороны, 
и классовым обществом - с другой. Такое переходное общество в на- 
шей литературе принято называть предклассовым”.19 
Как мы уже видели, А. М. Хазанов допускал развитие у кочевников 
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только раннеклассовых обществ, а последние характеризовались им как 
“первичные политические образования с недостаточно развитыми клас- 
совыми структурами, в которых отношения эксплуатации иролозииии 
ны различными, еще окончательно не устоявшимися формами”. При- 
ведя это мнение, Н. Н. Крадин задавал А. М: Хазанову ряд вопросов: 
“Какими потенциями обладали эти первичные политические образова- 
ния номадов? По какой линии социальной эволюции они развивались? 
С какими обществами, восточными, античными или европейскими фе- 
одальными, они имели большее типологическое сходство? Или, быть 
может, для них был характерен свой самостоятельный путь?”120 

Через семь лет Н. Н. Крадин написал небольшую рецензию на рабо- 
ту Н. Э. Масанова, о которой уже упомянуто нами, и отметил, что пос- 
ледний “в вопросе о формационно-стадиальной природе кочевых об- 
ществ. .. придерживается выдвинутого Г. Е. Марковым тезиса о “но- 
мадном способе производства”. В связи с этим рецензент задает авто- 
ру два вопроса: “Во-первых, насколько эта модель применима к кочев- 
никам древности и средневековья, которые создавали свою государ- 
ственность в форме “степных империй”? Разве общество казахов ХУШ 
_ ХХ вв. было таким же как, скажем, монгольская империя при Чин- 
гисхане и его ближайших преемниках? Во-вторых, чем в таком случае 
способ производства отличается от хозяйственно-культурного типа?”!21 

Как видим, многие десятилетия разработок комплекса сюжетов и 
проблем, связанных с изучением социально-экономического и государ- 
ственно-политического строя кочевых обществ не дали однозначных 
результатов. Многие вопросы до наших дней остаются слабо изученны- 
ми и дискуссионными. К тем проблемам, которые сформулированы в 
вопросах Н. Н. Крадина, можно добавить еще ряд не менее сузирееаеяь 
ных, ждущих если не своего окончательного разрешения, то дальней- 
шего углубленного изучения. В данном случае мы не можем оезарихьн 
ся с пессимистичным выводом того же Н. Н. Крадина, который конста- 
тировал, что “дискуссия о формационной природе кочевых обществ в 
настоящее время не только далека от выработки каких-либо общих кон- 
цептуальных решений, но и в принципе такой исход не представляется 
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возможным” '22 В номере четвертом журнала “Вопросы истории” за 
2001 год Н. Н: Крадин опубликовал статью “Общественный строй ко- 
чевников: дискуссии и проблемы”, в которой в целом повторил свои ос- 
новные выводы, сделанные в предыдущих своих работах. В этой‘связи 
думается, что наиболее плодотворный путь решения многих сложных 
проблем кочевниковедения должен проходить через поле изучения ис- 
торического развития всех без исключения кочевых племен и народов 
прошлого и современности. Смеем надеяться, что изучение истории 
калмыков, кочевого в прошлом народа, не будет лишним в указанном 
трудном деле. 
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Глава 1. ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ 
1. 1. Историография темы 


История, социально-политический строй, хозяйство, быт, религия, 
материальная и духовная культура калмыков не остались без внимания 
исследователей. Пробуждение интереса к различным сторонам жизни 
калмыков — не в последнюю очередь связанного с планами российского 
правительства по более активному освоению юго-восточных террито- 
рий Европейской части России и изменения характера отношений и 
форм управления ими - достаточно четко проявилось начиная с 60-х 
годов ХУШ века. Видимо, в правительственных целях взялся за состав- 
ление своего труда В. М. Бакунин.' В 20-х годах ХУШ века он входил в 
штат сотрудников астраханского губернатора А. П. Волынского перевод- 
чиком калмыцкого языка и чиновником по особым поручениям, а позже 
перешел в Коллегию иностранных дел секретарем Калмыцких дел. 

По роду своей деятельности В. М. Бакунин хорошо знал все стороны 
жизни калмыков его времени, и поэтому его’труд можно оценить не 
только как историческое повествование, но в ряде случаев и как нема- 
ловажный источник. К сожалению, написанный в 1761 году, он долгие 
десятилетия пылился на архивной полке, и только в 1939 году большая 
его часть увидела свет. Многие из приводимых В. М. Бакуниным фак- 
тов и документов к моменту опубликования его работы были уже изве- 
стны из работ историков ХХ- начала ХХ века, в частности Н. Н. Паль- 
мова. 

Вместе с тем, будучи непосредственным участником и современни- 
ком описываемых им событий, В. М. Бакунин приводит такие сведе- 
ния, которые не нашли‘отражения в документах и других материалах 
того времени, и стали известны только благодаря ему. Наибольшую цен- 
ность в этом плане представляют те страницы, где описывается адми- 
нистративное устройство ханства, функции и прерогативы Зарго и не- 
которых должностных лиц, организация калмыцкого войска. Только у 
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него мы находим описание придворных должностей и чинов и ряд дру- 
гих деталей административно-управленческого характера. Остается толь- 
ко пожалеть, что в этих описаниях автор временами слишком лакони- 
чен и что он обошел своим вниманием вопросы хозяйственной жизни, 
социальных отношений и культуры. Впрочем, может быть эти сюжеты 
он хотел осветить во второй части своего труда, которая планирова- 
лась, но так и не была написана.? 

Летом 1772 года астраханский губернатор Н. А. Бекетов получил от 
профессора С. Г. Гмелина письмо, отправленное из колонии немецких 
поселенцев Сарепты (близ Царицына) 16 августа. Маститый профес- 
сор ботаники, член Императорской Академии наук, проезжая через кал- 
мыцкие степи на Северный Кавказ, сообщал адресату письма: “На сих 
днях студента моей экспедиции Ивана Михайлова, которой во время 
моего в Персии пребывания был у калмык, намерен я опять отправить 
к калмыкам дербетьева владения для описания некоторых обстоя- 
тельств, которыя для истории о сем народе изследовать осталось” — и 
просил содействия.? 

Менее чем через два года, 7 апреля 1774 года, академик П. С. Паллас 
запрашивал у Астраханской губернской канцелярии различные сведе- 
ния о калмыках и их правителях.” Он же в июне того же года просил 
оказывать помощь оставляемому им в улусах переводчику монгольско- 
го и калмыцкого языка сарептскому немцу Иоганну Эриху (Йериг), в 
задачу которого входили изучение тибетского языка и сбор различных 
исторических, этнографических и прочих сведений о калмыках.” 

Все названные лица, — а касательно изучения Калмыкии сюда нужно 
в первую очередь добавить имена И. Георги и И. И. Лепехина, — были 
активными участниками ‘академических экспедиций 1768-1774 годов. 
Под общим руководством П. С. Палласа исследовались районы Урала, 
Поволжья, Северного Кавказа, Сибири, Персии и Китая; кроме есте- 
ственнонаучных наблюдений и изысканий собирались исторические, 
этнографические и т. п. сведения.‘ Впоследствии по собранным мате- 
риалам ими были написаны и опубликованы книги, в которых имеются 
зарисовки быта калмыков. Несмотря на то обстоятельство, что для сво- 
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его времени значение названных сведений трудно переоценить, основ- 
ным их недостатком является, в смысле освещения истории и обще- 
ственного строя, фрагментарность и получение части их из вторых или 
даже третьих рук. Основная их заслуга: сбор этнографических сведе- 
ний, рукописей и ксилографов, изучение местных языков и сбор лекси- 
ческого материала.7 

В ряду названных ученых особо нужно отметить П. С: Палласа. Как 
справедливо отмечается в “Истории отечественного востоковедения”, 
“особенно важна его заслуга в организации комплексных экспедиции. 
Как член Академии наук он не только разработал план командировок, 
но и сам принимал в них активное участие”. Во время экспедиций 
академик вел путевой дневник, куда записывал все, что входило в круг 
его интересов, в частности различные сведения о калмыках. Этногра- 
фические характеристики дополнялись рисунками с изображением на- 
циональных костюмов и т. п. На основании русских и калмыцких ис- 
точников П. С. Паллас подготовил и издал на немецком языке в Санкт- 
Петербурге в 1776 и 1801 годах две части “Собрания исторических све- 
дений о монгольских народах”. Большую помощь П. С. Палласу ока- 
зал упоминавшийся И. Йериг, материалы и переводы которого исполь- 
зовал академик при написании своих сочинений. Кстати, П. С. Паллас 
был одним из первых, кто опубликовал вариант Монголо-ойратских 
законов 1640 года, правда, на немецком языке. 

Как уже отмечалось, начавшееся со второй половины ХУШ века бо- 
лее или менее систематическое изучение различных сторон жизни кал- 
мыков объяснялось, в первую очередь, планами царского правитель- 
ства административно-хозяйственно освоить Калмыкию, для чего по- 
требовались знания по истории, экономике, социальным отношениям, 
быту и религии ее кочевых жителей. Это тем более стало своевремен- 
ным после того, как большая часть калмыков в 1771 году покинула 
пределы России, перекочевав на историческую родину — Джунгарию. 
Калмыцкое ханство, просуществовавшее на Нижней Волге около ста 
лет, было ликвидировано и началась реорганизация управления остав- 
шимися улусами. 
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С этой точки зрения характерен тот факт, что новый всплеск появле- 
ния историко-этнографических работ о калмыках относится к 30-40-м 
годам ХХ века, когда происходили новые изменения в системе управ- 
ления калмыками.'° Не останавливаясь на их сути, отметим только, 
что они были вызваны дальнейшим процессом освоения Калмыцкой 
степи, проникновением туда русских крестьян и иных переселенцев, 
возраставшими административно-управленческими задачами, измене- 
ниями социально-экономического характера. Знаменательно и то обстоя- 
тельство, что многие авторы публикаций о калмыках были как раз адми- 
нистраторами или членами различных контролирующих комиссий и на- 
блюдали быт калмыков будучи в улусах в служебных командировках. 

Необходимо вновь отметить, что многие работы авторов ХХ века 
носят преимущественно этнографический характер. Что же касается 
вопросов общественно-политического строя Калмыцкого ханства, то есть 
времени ХУП-ХУШ веков, то при их освещении, порою довольно по- 
верхностном и неточном, они вынуждены были пользоваться рассказа- 
ми пожилых информаторов, привлекая, по возможности, доступные им 
документальные материалы. Так как большинство из них не знало кал- 
мыцкого языка и заяпандитской письменности, они пользовались услу- 
гами и случайно подвернувшихся переводчиков и толмачей, что не мог- 
ло не сказаться на точности передачи и понимания той или иной ин- 
формации. Счастливые исключения, вроде Г. С. Лыткина или А. М. 
Позднеева, были редкими. Все сказанное не должно, разумеется, нега- 
тивно отразиться на признании бесспорных заслуг всех без исключения 

авторов ХХ века, к рассмотрению работ которых мы и переходим. 

В 1834 году увидели свет два труда, повествующие о калмыках. Один 
из них принадлежал перу монаха и ученого, русского востоковеда, ос- 
новоположника научного китаеведения в России Н. Я. Бичурина, изве- 
стного под монашеским именем Иакинфа.'! Его работа состоит из двух 
частей; первая повествует о джунгарских ойратах, а вторая о волжских 
калмыках. Обе части посвящены в основном политическим событиям; 
на долю же вопросов, касающихся общественных отношений, прихо- 
дится несколько мимоходом брошенных фраз, вроде следующей: “У ко- 
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чевых владельцев подданные составляют родовое недвижимое их иму- 
щество, и потеря каждого человека считается потерею личной собствен- 
ности”.12 
Большая часть труда Н. А. Нефедьева, опубликованного в том же 
1834 году, посвящена описанию быта и обычаев калмыков. Достаточно 
подробно автор говорит о бытовых условиях, нравах, семейных отно- 
шениях, религии и церковной организации. Как сообщает сам автор, в 
1832-33 годах он был в служебной командировке в улусах и имел воз- 
можность наблюдать калмыков в их повседневной жизни непосредствен- 
но, а исторические сведения добавил в Астрахани, черпая их в основ- 
НОМ из немногих тогда трудов его предшественников. 13 
Подкупает в работе Н. А. Нефедьева тот бесспорный факт, что во 
многих описываемых им сюжетах чувствуется рука очевидца. Вот как 
он живописует атмосферу, царящую в кочевьях: “Хотоны, рассеянные 
среди степей, при первом взгляде на них наводят уныние. Обыкновен- 
ный шум городов и сел заменяется здесь единственно лаем собак и 
криком верблюдов, смешанным с блеянием овец, мычанием коров и 
ржанием лошадей — гармония, интересная разве для слуха калмыков, 
которых звуки сии баюкают еще в колыбели. Утро в улусах начинается 
просто. .. Одне из женщин только что оставив ложе, спешат доить 
коров, а другия с мешками на плечах, отправляются в поле за аргасу- 
ном (кизяком для топки — М. Б. ) и к худукам за водою; мущины отгоня- 
ют на водопой и на паству стада, и потом каждая семья собирается 
около котла, в котором приготовляется чай”.4 
Вместе с тем при знакомстве с трудом Н. А. Нефедьева не раз прихо- 
ДИТ в голову мысль, что автор рассматривает повседневную жизнь кал- 
мыков, их верования и обычаи как-то отстраненно, извне и свысока, — 
так на первых порах рассматривал лилипутов герой Джонатана Свиф- 
та, — короче говоря, глазами европейца, не пытаясь особо проникнуть в 
их суть, понять их истоки. Это временами приводит его к неверным, 
пристрастным и даже пренебрежительным выводам. Подобное обстоя- 
тельство тем более досадно, что в целом тон работы достаточно благо- 
желателен к калмыкам, в отличие, скажем, от труда Н. Я. Бичурина. 
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Например, Н.А. Нефедьев считал, что леность и празднолюбие, яко- 
бы “на каждом шагу в сем народе встречаемыя, суть свойства общия 
всем кочующим племенам”, так как , по мнению автора, кочевое ското- 
водство. дает достаточные средства существования без всяких забот. В 
другом месте он заканчивает свои рассуждения следующим красноре- 
чивым пассажем: “Наконец нравы калмыков дополняются смесью хит- 
рости; любопытства, легковерия и непостоянства”.!° Впрочем, не бу- 
дем слишком придирчивы; Н. А. Нефедьев был сыном своего времени 
и исходил из уровня тогдашних исторических знаний и тех представле- 
ний и предубеждений, которые были присущи большинству его уче- 
ных коллег. 

Для нас же здесь важно подчеркнуть, что первые главы своего труда 
автор посвящает краткой политической истории калмыцкого народа за 
время пребывания его в пределах России, затем переходит к освеще- 
нию социальной структуры и хозяйственной жизни, заканчивая эту часть 
описанием буддийского вероучения, организации ламаистского мона- 
шества и хурульных богослужений. Н. А. Нефедьев считал, что во всех 
улусах Астраханской губернии насчитывается до 30 000 кибиток насе- 
ления. Выделив в калмыцком обществе четыре сословия: владельцев, 
то есть нойонов, зайсангов, духовенство и простолюдинов — он вкратце 

описывает их положение, права и обязанности, не слишком много при- 
бавляя нового по сравнению со сведениями членов академических экс- 
педиций ХУШ века. Заключая рассмотрение работы Н. А. Нефедьева, 
считаем нужным подчеркнуть на будущее, что описания хозяйства, со- 
циальных отношений, административно-управленческой системы, по- 
ложения ламаистского духовенства, быта калмыков авторами ХГХ века, 
отражают положение, существовавшее в этих областях в их время, так 
что применение их для изучения и освещения более ранних состояний 
требует соответствующей корректировки и уточнений. 

В 1827 году положение дел в Калмыцкой степи ревизовала комиссия 
барона Ф. И. Энгеля, в состав которой входил другой барон, Ф. А. Бю- 
лер. Вторично последний побывал в улусах в 1844 году; результатом 
этих посещений явилась серия статей, опубликованных в журнале “Оте- 
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чественные записки”.!° Касаясь истории отношений российского пра- 
вительства с калмыцкой знатью и отождествляя последнюю со всем 
калмыцким народом, Ф. А. Бюлер утверждал: “Весь период от прихода 
калмыков в Россию до этого события (ухода большей части калмыков в 
Джунгарию —М. Б.) резко отличается от времен последующих характе- 
ром отношений этого народа к русскому правительству”, 

По мнению барона, “калмыки были в продолжение этого столетия 
скорее плохие союзники, чем безпокойные подданные России; прави- 
ви почти не входило в их внутреннее управление, которое предо- 
Е т е: Е: то наместнику ханства, словом — их народному на- 
а ый же м уже г еее скорее дипломати- 
и за маты .-’ Так как подобные утверждения не соот- 
и кт реалиям, то вскоре барон впал в противоре- 
= > самим собой: “После смерти Аюки (в 1724 году), раздоры в его 
вне правительству удобный случай присвоить себе 
Ва. ия правителя калмыцкому народу”.'* Вынужден 
и жа и факты применения правительством военной 
к: ме ты ки ему действий представителей калмыц- 

о р и арго в 1762 году, ущемлявшую власть на- 
ка Убаши и т. д.! 

Ре ал, со ре предшественниками Ф. А. Бюлер обратил 

мня ие на общественный строй. В примечании на странице 

и еее рений 

а. л ‚ функции Зарго и, как упомина- 

, реорганизацию российским правительством. Барон считал 
что Убаши уходом из России “не сокрушил образ древнего управления 
калмыками, ибо он заключался в управлении владельцев, а не в само- 
маи ханов, или наместников их, и не в произвольных решениях 
и в — Зарго. Глава орды и о совет составляли. .. лишь центр 
>. него, степнаго управления”. Далее Ф. А. Бюлер справедливо 
» ета, что власть ханов и наместников ханства ограничивалась рос- 
м губернскими учреждениями и нойонами-владельцами улу- 

› независимое управление которых составляет любопытный пери- 
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од степнаго феодализма”.?' Наконец, Ф. А. Бюлер обрисовал соци- 
альную структуру калмыцкого общества, выделив, как и Н. А. Нефедь- 
ев, четыре сословия. 2? 

К работам 30-40-х годов примыкает по своему содержанию, преиму- 
щественно этнографическому, очень интересный во многих отношени- 
ях труд П. И. Небольсина; хотя он был опубликован несколько позже.2? 
Автор в 1851 году прожил 4,5 месяца в Астрахани, откуда ездил в кал- 
мыцкое кочевье на р: Ашулук, где‘прожил около 3 недель, как Алеко 
среди цыган. Несмотря на столь короткий срок, и в отличие от пуш- 
кинского героя, П. И. Небольсин сумел многое увидеть, многое узнать 
и многих порасспросить. В меру возможностей он описал почти весь 
жизненный путь калмыка, начиная от появления на белый свет и кон- 
чая неизбежным финалом — смертью и похоронами. 

Несомненным достоинством его повествования является то, что он 
довольно широко и порою красочными мазками обрисовывает картину 
социальных отношений, хозяйственно-бытовых реалий и семейных от- 
ношений. В связи с этим он делает экскурсы в историческое прошлое. 
“Калмыки — начинает П. И. Небольсин — принесли к нам из-за Алтая то 
же устройство, какое имели и все монголы. Устройство это было осно- 

вано на началах патриархальнаго родоваго их быта”. Основой рода он 
считал хотон, который определял как “купу близких родственных се- 
мей, сообща, нераздельно живущих на данной местности”.^* 

В последующем изложении П. И. Небольсин дает определение та- 
ким хозяйственно-административным единицам как аймак, анги, улус. 
Одним из первых он упомянул такие крупные объединения улусов как 

- “тангачи” и “орон”. По его сведениям, правителем “тангачи”, разделяв- 
шегося на улусы, был тайша. “Лучшим и обширнейшим улусом тайша 
заведывал сам непосредственно, а менее обширные раздавал, в управ- 
ление, и в кормленье, сыновьям и братьям, которые и чередовались 


между собою по обстоятельствам”. П. И. Небольсин был, без сомне- 


ния, очень наблюдательным и дотошным исследователем. Например, 
он заметил; “что болышою кибиткою называется кибитка главы целой 
семьи, которая может, смотря по числу членов, занимать и несколько 
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кибиток, или отдельных шатров”? — можно предположить, что ечь 
идет о большой неразделенной семье. О других наблюдениях П. и. 
больсина речь будет идти в соответствующих местах ниже: тд, это 
касается сведений и других авторов —там жемы будем подробнее ра 
рить о своей их (сведений) оценке. 
№ ь. 1868 году вышли две работы — первая опубликована в Астраха- 
‚ авторая в Санкт-Петербурге? — составленные главным попечите- 
лем калмыцкого народа К. И. Костенковым. Основное содержание обе- 
их работ было посвящено хозяйственно-экономическому положению 
калмыков, сложившемуся к середине ХХ века. Вместе с тем, автор 
временами, особенно во вводных частях, делал в сравнительных целях 
ооБурем в прошлое калмыцкого народа. В “Статистических сведени- 
— К. и Костенков, согласно сложившейся традиции, объявлял обще- 
ен строй калмыцкого общества “патриархальным родовым бы- 
В “Статистическо-хозяйственном описании” автор начинает краткое 
рассмотрение главных событий калмыцкой истории с откочевки Хо- 
Орлюка со своими подвластными из Джунгарии. В связи с этим он 
замечает, что “дербен-ойраты управлялись своими тайшами и нойона- 
ми, КоворыЕ относились к тайшам как их вассалы”. Причину откочевки 
части ойратских улусов К: И. Костенков, — и здесь он прав — видит в 
следующем: “В начале ХУШ столетия тайша Хара-Хула (зюнгарского 
Рода), покорив своей власти мелких владельцев и желая ввести едино- 
ты и преобразования в союзе, начал стеснять права ойратов до 
такой степени, что некоторые нойоны, с подвластными им калмыками 
отделились от союза. Из числа их Хо-Урлюк откочевал в 1621 году : 
ен родом на север и расположился в пределах Сибири, по 
срегам Оби, Иртыша и Тобола”. Как нетрудно увидеть, К. И. неа 
к совершенно верно уловив централизаторские устремления Хара- 
Улы и его начальные усилия по созданию ойратской государственнос- 
ти, показывает себя совершенно беспомощным в определении сущнос- 
ти рода и родовых отношений. Впрочем, как уже сказано во введении 
таков был уровень тогдашней исторической науки. 
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Через два года К. И. Костенков издал новую работу?! ‚ где интересу- 
ющие нас темы были рассмотрены несколько полнее, чем в предыду- 
щих публикациях того же автора. Первый раздел своего нового труда 
главный попечитель, получивший к этому времени звание генерал-маи- 
ора, посвящает “историческому очерку происхождения калмыцкого на- 
рода и отношениям к нему русского правительства”. В целом автор в 
данном разделе не вносит особых новшеств; можно отметить лишь не- 
сколько моментов. 

Упомянув факт пожалования Далай-ламой Аюке титула хана, осо- 
бой печати и прочих атрибутов ханского достоинства, К. И. Костенков 
правильно отметил, что “титул кон-тайши ойратов, которым в сущнос- 
ти никто не пользовался из прибывших в Россию тайшей, был заменен 
званием хана калмыцкой орды”? — понятие “орды” оставляем на совес- 
ти главного попечителя калмыцкого народа. Вновь отходя от истори- 
ческой реалии, К. И. Костенков пытался доказать, что “существовав- 
шие в продолжение почти всего прошедшего столетия в городах, погра- 

ничных со степью, правительственные учреждения. .. не могли иметь 
влияния на дела калмыков, так как правительство, договорами с ханами 
и особыми своими указами, разрешило ханам для разбора дел калмыков с 
русскими назначать в эти учреждения особых бодокчеев, которые обяза- 
ны были судить и разбирать жалобы”. Анализ документального мате- 
риала показывает, что правительственные учреждения в ХУШ веке уже 
активно вторгались во все стороны жизни калмыков и что бодокчеи не 
играли той роли, которую приписывает им К. И. Костенков. 

Не прав главный попечитель — хотя по должности он обязан был знать 
— и тогда, когда утверждает, что правительство только с 1752 года, ввиду 
якобы беспрывных смут и столкновений в улусах за ханскую власть (ко- 
торых как раз в это время и не было), “учредило особые должности “дво- 
рян” в пограничных городах и в улусах при нойонах для разбора жалоб и 
наблюдения как за нойонами, так и за потомками ханов, и для извещения 
о ходе дел “командующих при калмыцких делах”. Названные должнос- 
ти были введены намного раньше, начиная с 1715 года. 

Второй раздел работы К. И. Костенкова носил многообещающее на- 
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звание “Историческое происхождение прав высших сословий калмьщ- 
кого народа”, однако с первых же строк автор признавался: “Происхож- 
дение прав высших сословий монгольскаго народа теряется в глубокой 
древности; определить начало их положительно невозможно, по совер- 
шенному отсутствию каких-либо документов или исторических указа- 
ний”. Тем не менее К. И. Костенков высказал предположение, “что 
первоначально это было право сильнаго, перешедшее впоследствии в 
потомственное, и что этот переход совершился до ХУ столетия”.35 
К чести главного попечителя калмыцкого народа необходимо под- 
черкнуть, что он добросовестно стремился разобраться в сословной 
структуре и сословных отношениях монголов, ойратов и калмыков, в 
административно-управленческой и государственно-политической орга- 
низации их: в этой области он проделал намного большую работу, чем 
его предшественники. К. И. Костенков считал, что “все высшее сосло- 
вие ойратов имело общее название нойон. .. Звание нойона первона- 
чально принадлежало одним только потомкам Чингис-Хана и его бра- 
тьев по мужскому колену; но впоследствии его стали присваивать себе 
дальние родственники ханов, происходившие из побочных линий”. 
Рассказывая об ойратском обществе, К. И. Костенков рассмотрел 
властные функции тайшей, отметив их ограниченность в мирное вре- 
мя; права и обязанности зайсангов; сущность отоков, аймаков и хото- 
нов; коснулся происхождения деления семей-кибиток на сотни и соро- 
ка. По его мнению, сотни (зун) насчитывали такое количество “киби- 
ток или хошей, в котором находилось сто котлов или семейств, члены 
которых живут общим хозяйством, едят из одного родительского кот- 
ла”.7 Калмыки, продолжал К. И. Костенков, “принесли в Россию из 
Зюнгарии вышеозначенное общественное устройство, основанное на 
началах воинственно-патриархального родового их быта. .. Власть кал- 
мыцкого тайши, относительно подчиненных ему нойонов и подвласт- 
ного народа, была ничем не ограничена; он творил суд и расправу по 
преданиям монгольского народа и составленному в 1640 году. .. уставу 
взысканий (Цааджин-бичик), но нередко также по своему усмотрению 
и произволу”. 
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Кзаслугам К. И. Костенкова нужно отнести обращение внимания на 
положение народных масс во времена Калмыцкого ханства. Он подчер- 
кивал, что произвол нойонов не имел границ и “в известных случаях 
они брали от простолюдинов сколько вздумается, нередко лишая их 
последнего достояния”. Сама жизнь калмыка-простолюдина зависела 
от воли и каприза лиц, присвоивших себе власть над народом. В под- 
тверждение своих слов К. И. Костенков сослался на материалы яркива 
Калмыцкого управления, в которых “сохранилось множество указаний 
существовавшего произвола нойонов, относительно подвластных им 
калмыков, которых они продавали, дарили и отдавали за свои долги 
целыми семействами разным лицам других сословий”. Наконец, дос- 
таточно подробно К. И. Костенков остановился на происхождении и 

положении зайсангов, хотя и здесь он допускал необоснованные пред- 
положения.^1 
В заключение считаем нужным привести два высказывания 
К. И. Костенкова, показывающих уровень понимания им взаимоотно- 
шений российского правительства с калмыцкой знатью, влияние их на 
внутреннюю жизнь калмыцкого общества, и в первую очередь на соци- 
альные отношения. В одном случае он заявляет, что “русское прави- 
тельство, принимая калмыцкий народ под свое покровительство, остав- 
ляло первоначально неприкосновенными сословныя его отношения; но 
после бегства большей части калмыков из России, в 1771 году, прави- 
тельство, предоставив нойонам управлять каждому своим улусом отдель- 
но, начало вводить без всякого основания крепостное право у калмыков, 
тогда как при военно-кочевом быте этого народа, нойоны или родопра- 
вители не имели права владеть землею, а тем менее людьми”. 42 
В другом месте, сказав о распоряжениях и указах правительства о 
зайсангах после событий 1771 года и до его времени, К. И. Костенков 
заключает: “Таким образом, из вышеизложеннаго видно, что сословие 
зайсангов, установленное первоначально частными лицами и имевшее 
значение надзирателей или управителей известной части народа, под- 
властнаго нойонам, было утверждено правительством в таких правах, 
для получения которых это сословие не имело никакого повода и осно- 
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вания”.43 Не приходится доказывать лицам, знакомым с калмыцкой ис- 
торией, что главный попечитель в данных утверждениях заблуждается. 
Спешим, впрочем, подчеркнуть, что некоторые ошибочные выводы и 
неточности, предопределенные тогдашним уровнем исторических зна- 
ний, не умаляют значения в целом трудов К. И. Костенкова, особенно 
для своего времени. 

Основное внимание М. Г. Новолетова, выступившего со своей рабо- 
той в 1884 году, 4 было обращено на политические события, но он был 
первым исследователем, сделавшим серьезную попытку периодизации 
калмыцкой истории со времени прихода калмыков в пределы России. В 
основание ее он положил развитие отношений российского правитель- 
ства с правящей калмыцкой знатью'и их влияние на эволюцию полити- 
ческого строя Калмыцкого ханства. 

Первый период, по его мнению, продолжался до 1655 года и характе- 
ризовался полной свободой калмыков от правительства России. Вто- 
рой период начинается с принятия Дайчином русского ‘подданства и 
оканчивается 1725 годом. В это время русско-калмыцкие отношения 
строились на особых договорных статьях и единственной реальной по- 
винностью калмыков была военная служба. В третьем периоде (1725- 
1771 гг. ) происходит постепенное ограничение власти калмыцких ха- 
нов и правительство берет на себя инициативу при их назначении. На- 
конец, заключает М. Г Новолетов, с 1771 года начинается период пол- 
ного подчинения калмыков распоряжениям царского правительства. 

Чуть ниже автор конкретизирует свою характеристику: “Эти четыре 
периода можно определить в’более коротких словах: Самовольное и 
неприязненное вторжение в Россию. Принятие подданства с отноше- 
ниями, мало изменившимися. Постепенное ограничение власти ханов. 
Полное подчинение пришельцев государственному строю с привилеги- 
ями, допускаемыми правительством”. С определенными поправками 
можно принять новолетовскую характеристику выделенных им двух 
последних периодов в истории калмыков по приходе их в Россию, но 
нельзя согласиться с оценкой двух первых, особенно с тезисом о “само- 
вольном и неприязненном вторжении”. 


а 


В своей работе М. Г. Новолетов выделил рубрику “Ханская власть и 
суд над народом”. Здесь он вновь повторил распространенное в его 
время мнение, что “монгольские племена с древнейших времен управ- 
лялись на началах патриархальности”. Простота нравов и благосостоя- 
ние народа якобы вели в прошлом к почти полному отсутствию серьез- 
ных (“которыя в наше время имеют юридическое значение”) преступле- 
ний. Далее автор отмечает отсутствие сведений о системе управления 
улусами во времена тайшей Дайчина и сына его Мончака. Во времена 
же правления хана Аюки “суд над народом принадлежал исключитель- 
но ему ион поставлял от себя в городах и других пунктах особых бодок- 
чеев, которые и судили калмыков по всем родам преступлении с рус- 
скими. В делах более важных, в неправильно разобранных бодокчеями, 
аравно внутри улусов и между калмыками, судил сам хан; нотут власть 
ханская стала перепутываться с русскими учреждениями, так как пра- 
вительство, при всяком случае, старалось понемногу вводить в народ 
свои распоряжения”. В своем месте мы увидим неточности М. Г.Но- 
волетова в описании функций бодокчеев. 

Представители отечественной историографии досоветсткого перио- 
да, посвящавшие свои труды истории Калмыкии, в основной массе, 
как нетрудно заметить, работали в ХПХ веке и отражали в первую оче- 
редь положение калмыков своего времени, уделяя предыдущим векам 
отдельные, порою весьма краткие схематические зарисовки и экскур- 
сы. Другая особенность работ авторов указанного времени заключается 
в том, что они преимущественно освещали события, связанные с прав- 
лением калмыцких ханов и наместников ханства. 

Хотя и они относили завершение ханского периода в национальной 
истории к 1771 году, но вопрос о существовании у калмыков государ- 
ственности как таковой конкретно ими не ставился. В связи с этим не 
становились предметом специального рассмотрения вопросы склады- 
вания Калмыцкого ханства, основные этапы его развития и т. п. Кроме 
того, признание существования у калмыков ханства, ханской власти, 
сословий, административно-управленческого аппарата мирно ужива- 
лось с тезисом о их патриархально-родовом быте. 
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Из всех исследователей дореволюционного периода пожалуй только 
один А. М. Позднеев в рецензии на книгу М. Г. Новолетова счел необ- 
ходимым подчеркнуть, что “правление Дайчина, равно. и сына его Пун- 
цука (Мончака — М. Б. ), замечательно в истории астраханских калмы- 
ков, главным образом, объединением и сплочением воедино многочис- 
ленных калмыцких поколений (в данном случае подразумеваются улу- 
сы -— М. Б. ), откочевавших из Зюнгарии”.* А. М. Позднеев не развер- 
нул свой тезис, но верно уловил основную тенденцию развития. и ука- 
занный период справедливо выделял как один из переломных в исто- 
рии калмыцкого народа. К месту будет заметить, что как бы мы не под- 
ходили ко времени правления тайши Мончака (60-е годы ХУП века), — 
считать ли его периодом окончательного оформления Калмыцкого хан- 

ства или же временем, когда были заложены основы для дальнейшего 
развития государственности, — следует признать это время важнейшим 
рубежом калмыцкой истории.*7 
Выдающийся монголовед’А. М. Позднеев внес значительный вклад 
в калмыковедение, особенно по части публикации материалов на кал- 
мыцком языке и переводе их на русский язык. В своей практической 
деятельности он выходил за узкие рамки официальной идеологии. “При 
всем консерватизме своих политических убеждений Позднеев всегда 
оставался энергичным, добросовестным ученым, открывавшим новые 
горизонты для научного поиска”. Подобное противоречие между его 
практической научной деятельностью и политическими убеждениями 
и пристрастиями наглядно проявилось и в его калмыковедческой прак- 
тике. 

В отзыве на работу М. Г. Новолетова рецензент с гневом обрушился 
на автора: “Если судить калмыков по историческому очерку г. Новоле- 
това, то они являются чуть ли не благодетелями России”. Между тем, 
убежден А. М. Позднеев, за все время своего пребывания в России они 
“не переставали на каждом шагу обманывать и эксплуатировать Рос- 
сию”. Ко времени начала правления Аюки, продолжает рецензент, “на- 
чавшие объединяться еще при Дайчине калмыки уже достаточно созна- 
ли солидарность своих интересов, и в ту пору, как Россия не только не 


43 


М. М. Батмаев 


успела составить себе точных планов для правильных отношений к кал- 
мыкам, но и обратить должное внимание на этот народ, последний уже 
прозрел в ней богатую поживу. Аюка, приняв в свои руки власть над 
калмыцкими улусами, по первоначалу продолжал. дело их объедине- 
ния”. 

Исследуя причины постоянных волнений “в Калмыцкой орде”, рос- 
сийское правительство не могло не заметить, по мнению маститого мон- 
головеда, “что исходным пунктом всех этих волнений была именно хан- 
ская и владельческая власть, тяготевшая над всем народом; следова- 
тельно, чтоб уничтожить волнения, нужно было изменить образ прав- 
ления у калмыков”. Для этого, по мнению А. М. Позднеева, царское 
правительство и предприняло реорганизацию Зарго в 1762 году; после 
чего “ханская власть должна была потерять почти все свое значение, и 
это обстоятельство прежде всего возбудило Убаши и дало ему повод 
задумать побег из России”.*! Остается добавить, что А. М. Позднеев не 
захотел или не мог ответить на ряд напрашивающихся вопросов: поче- 
му ханская и владельческая власти способствовали возникновению “вол- 
нений”, какие противоречия существовали между этими двумя ветвя- 
ми калмыцкой власти? Почему смерть очередного главы Калмыцкого 
ханства вызывала борьбу претендентов на освободившееся место, были 
ли узаконенные формы передачи власти по наследству? Не способство- 
вали ли затягиванию междоусобных столкновений в среде калмыцкой 
знати общая политика и вызванные ею конкретные действия царского 
правительства? 

Проделанный нами обзор работ дореволюционных исследователей, 
в которых в той или иной мере затрагивались вопросы общественно- 
политического строя калмыков в ХУП-Х\УШ веках, показывает их оче- 
видные заслуги и достижения. Первая из них — заинтересованность (в 
данном случае не важно, чем она диктовалась) в изучении и освеще- 
нии различных сторон исторической жизни калмыцкого народа с воз- 
можно древнейших времен. Вторая заслуга — несомненно крупные дос- 
тижения в этнографическом изучении хозяйства, быта, обычаев, рели- 
гиозных верований и служб, культуры калмыков и публикация собран- 
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ного материала. Третье, и главное, что нужно бесспорно поставить им в 
заслугу — закладка и постоянная забота о расширении источниковой 
базы калмыковедения. Об авторах, работавших в‘области источниковс- 
дения Калмыкии, будет сказано ниже при обзоре источников. 

Вместе с тем приходится признать, что из-за современного им уров- 
ня развития исторической науки, методологических принципов и мето- 
дических приемов —а временами из-за личных политических пристрас- 
тий и служебного долга, — указанным авторам не удалось ни поставить, 
ни подвергнуть действенному анализу ряд принципиальных сюжетов, 
вопросов и проблем: В определении уровня общественного развития 
калмыков они не пошли дальше утверждения о существовании у них 
“патриархально-родового” или же “военно-кочевого” быта, не пытаясь 
серьезно и аргументированно вникнуть в объективное содержание, ко- 
торое они вкладывали в эти понятия. 

Достаточно субъективно, а в случае с А. М. Позднеевым открыто 
предубежденно, освещались ими русско-калмыцкие отношения в ХУП- 
ХУШ веках, политика царского правительства и их влияние на эволю- 
цию общественно-политического строя калмыцкого общества. Факти- 
чески не до конца понятыми ими, а порою просто искаженными, оказа- 
лись функции и прерогативы власти ханов и нойонов, взаимоотноше- 
ния глав ханства и владельцев улусов, социальная структура и соци- 
альные отношения, административно-управленческая система, сущность 
и формы этнополитических объединений, формы эксплуатации в Кал- 
мыцком ханстве. 

Как нам кажется, итогом развития дореволюционной историогра- 
фии Калмыкии являются труды Н. Н. Пальмова,? хотя основные из них 
написаны уже в советское время. Будучи сотрудником Калмыцкого ар- 
хива, он имел возможность привлечь в своих исследованиях новые ма- 
териалы, ранее не известные специалистам. Но не только, и не столько 
В этом факте новизна его работ, а в том, что будучи затронут новыми 
веяниями в отечественной историографии, он обратил свое внимание 
на ряд важных вопросов и проблем калмыцкой истории, выпадавших 
из поля зрения его предшественников. В частности, он первым начал 
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рассмотрение процесса ограничения царским правительством ханской 
власти, а в целом вообще самостоятельности калмыцкой знати. 

Начало тенденции к ограничению Н. Н. Пальмов относил к середи- 
не ХУП века. При этом он допускает неточность, когда говорит об ог- 
раничении ханской власти в целом. Думается, что следовало бы разде- 
лить ограничительные мероприятия правительства на две части по их 
направленности: ограничение права внешних сношений и ограничи- 
тельные мероприятия по вопросам внутренней жизни калмыцкого об- 
щества. Если первые начинаются или, по крайней мере, становятся пред- 
метом постоянной заботы царского правительства даже раньше срока, 
указанного Н. Н. Пальмовым, то вторые выступают на сцену много 
позже. В итоге Н. Н. Пальмов приходит к выводу, что “петровская эпо- 
ха полагает конец усилиям калмыков сохранить за собой национальные 
права во всей их полноте”, хотя и не раскрывает в достаточной мере 
причин, по которым именно названная эпоха положила начало ограни- 
чению прав и самостоятельности калмыцкой правящей знати. 

Принадлежа по своим взглядам в целом к последователям “государ- 
ственной школы” в русской историографии, Н. Н. Пальмов много вни- 
мания уделил эволюции политического строя Калмыцкого ханства, деля 
его на два периода: “патриархальный быт” и “новый порядок”.* Пра- 
вительство России, преследуя свои цели, по временам укрепляло власть 
хана, внося таким образом элемент централизации в патриархальный 
быт. Под последним Н. Н. Пальмов понимал общественно-политичес- 
кий строй, когда между ханом и подвластными не было бюрократичес- 
кого аппарата, и хан непосредственно обращался к своим подданным и 
непосредственно управлял ими сам. “Выше отмечено, что Аюка был и 
в душе, и на практике империалист. Однако, тот империалист Аюка, 
который в конце ХУП столетия сумел сосредоточить власть над народом 
в своих руках, чтобы удобнее было управлять кочевниками, вступая с 
ними в непосредственное соприкосновение, как это бывает в патриар- 
хальном быту, и тот Аюка, которому в ХУШ веке пришлось ближе позна- 
комиться с русским административно-политическим строем, многое ус- 


воить из него и применить к калмыкам, это были два разные лица”. 
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Под влиянием российских правил, — продолжал Н. Н. Пальмов свои 
выводы, —‘патриархальные отношения сильно изменились. Хан стал 
деспотически управлять подвластными нойонами, те, в свою очередь, 
усилили давление на зайсангов, а последние —на народные массы. Хан 
теперь стал трактоваться как царь, а подчиненные ему нойоны и зай- 
санги превращались как бы в “придворную свиту”, а по отношению к 
простым калмыкам -— в помещиков. Исподволь нарастало недовольство, 
начавшее обнаруживаться в последние годы ХУП века. Вот как это зву- 
чит дословно у Н. Н. Пальмова: “Калмыцкие тайши, нойоны и зайсан- 
ги, считавшиеся раньше только предводителями больших или меньших 
калмыцких групп, начали превращаться в администраторов и владель- 
цев, облеченных широкими полномочиями и правами, напоминающи- 
ми права и полномочия русских воевод и помещиков. Связь простолю- 
динов с владельцами, прежде покоившаяся на моральных началах, ког- 
да владельцы являлись как-бы опекунами подчиненных им простолю- 
динов, приняла другой оттенок: владельцы стали проявлять власть над 
подчиненными, стали даже распоряжаться ими, как рабами. Момент 
насилия начинает привходить в прежние патриархальные отношения 
между владельцами и их подвластными”.5 
Мы просим извинения за столь обширные цитаты, но в них квин- 
тэссенция взглядов Н. Н. Пальмова на общественно-политический строй 
Калмыцкого ханства, его кредо, и, думается, читатель в данном случае 
должен услышать собственную речь самого автора, а не пересказ его 
выводов. Человеку, мало-мальски знакомому с калмыцкой историей, 
нет нужды доказывать, что картина, нарисованная Н. Н. Пальмовым, 
далека от исторических реалий. В традициях историко-правовой науки 
ХХ века трактовал Н. Н. Пальмов и содержание законов 1640 года.” 
Мало оригинален он и в рассмотрении частных вопросов и событий 
калмыцкой истории, в некоторых случаях даже отступая от достижений 
ряда дореволюционных авторов. В целом же работы Н. Н. Пальмова 
были несомненным шагом вперед в изучении истории Калмыкии и доб- 
ротной основой для дальнейших исследований. 
Если отвлечься от работ Н. Н. Пальмова, то до начала 30-х годов в 
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редких публикациях в Калмыкии, посвященных в основном текущим 
проблемам и принадлежащих по преимуществу перу партийных работ- 
ников, продолжалось утверждаться о господстве в прошлом у калмыков 
родовых отношений. В 1933 году появилась работа Г. 3. Минкина, 
посвященная проблеме дореволюционного ‘общественного строя кал- 
мыков. “Он был первым историком, увидевшим в общественных от- 
ношениях старой Калмыкии отражение существовавшего в ней фео- 
дального способа производства”.® Стоит, очевидно, отметить тот факт, 
что статья Г. 3. Минкина вышла за год`вперед до появления работ 
Н. Н. Козьмина и Б. Я. Владимирцова. 

1939 год явился заметной вехой в историографии Калмыкии. В этом 
году, как уже отмечалось нами, в двух номерах журнала “Красный ар- 
хив” было опубликовано, за исключением небольшой заключительной 
части, “Описание калмыцких народов” В. М. Бакунина. Другое важное 
исследование было опубликовано в “Исторических записках”.°' Автор, 
С. К. Богоявленский, привлек для написания своего труда обширный 
корпус новых архивных материалов, что расширяло источниковую базу 
изучения истории калмыцкого народа. Для наших целей важно то об- 
стоятельство, что С. К. Богоявленский препринял попытку анализа об- 
щественных отношений. 

По его мнению, в калмыцком обществе намечаются три социальных 
слоя: воины, черные люди и рабы. С. К. Богоявленский высказывал 
предположение, что черные люди и рабы тоже ходили на войну, по 
крайней мере, когда это было необходимо. По другому предположению 
автора в калмыцком феодальном обществе были полусвободные, зави- 
симые от феодалов группы населения, из которых одни жили во дворах 
феодалов, а другие имели свои хозяйства, но несли повинности в пользу 
феодалов. Данное предположение не лишено оснований, но нуждает- 
ся в уточнении. 

С. К. Богоявленский считал, что в своих улусах калмыки держали 
только рабов иностранного происхождения, а рабов-калмыков отдава- 
ли на сторону. Из захваченных пленных тайши некоторое количество 
оставляли в своем хозяйстве, но так как последнее, по мнению автора, 
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было развито слабо, тайшам было невыгодно держать у себя много- 
численных рабов, и пленные раздавались улусным людям. Важно от- 
метить, что даже в конце 30-х годов некоторые вопросы социальных 
отношений у дореволюционных калмыков были настолько слабо разра- 
ботаны, что С. К. Богоявленский вынужден был задаваться вопросом: 
“Не являются ли черные люди тем эксплуатируемым классом, кото- 
рый должен был работать на феодалов?””*? Скот находился, по мне- 
нию С. К. Богоявленского, в индивидуальном владении, был меновой 
единицей. Очень характерно, что наш автор принадлежность скота оп- 
ределяет расплывчато: во владении ли он был или в частной собствен- 
ности? В связи с этим не вызывает особого удивления утверждение, 
что “содержание скота должно было производиться на общественных 
началах”.6* Из ремесел более или менее распространено было кузнечное 
ремесло: приготовление лат, наконечников стрел и КОПИЙ И, ВОЗМОЖНО, Са- 
бельных клинков. Если приготовление лат было натуральной повиннос- 
тью улусных людей, то оно должно было быть обеспечено, по мысли С. 
К. Богоявленского, наличием местных средств. Во многом последнее убеж- 
дение было неверным; также был неправ взгляд, что монеты, приобрета- 
емые калмыками тем или иным путем, шли больше на украшения, так 
как не имёли внутреннего обращения в качестве денежных знаков.5° 
В период депортации калмыцкого народа 1943-1957 годов работа над 
его историей, разумеется, заглохла, и возобновилась после восстанов- 
ления калмыцкой автономии и возвращения народа к родным пенатам. 
Кроме этого, значительное оживление исследовательской работы в об- 
ласти калмыцкой истории было связано также с 350-летним юбилеем 
добровольного вхождения калмыцкого народа в состав России. В 60-х 
годах появились работы П. С. Преображенской по истории русско-кал- 
мыцких отношений и социально-экономического положения в улусах в 
ХУИ веке и М. Л. Кичикова о процессе вхождения калмыков в состав 
России и образования Калмыцкого ханства.5‘7 В анализе общественного 
строя калмыков в ХУП веке они продолжали линию Б. Я. Владимирцо- 
ва, то есть исходили из предпосылки о существовании у них феодаль- 
ных отношений с пережитками патриархально-родовых отношений. 
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М. Л. Кичиков безоговорочно поддерживал концепцию Б. Я, Влади- 
мирцова, Г. 3. Минкина и И. Я. Златкина, “утверждавшей, что калмыки 
пришли в степи Приуралья и Поволжья, имея давно сложившийся фео- 
дальный общественный строй с довольно развитыми правовыми уста- 
новлениями, получившими дальнейшее развитие в “Великом Уложе- 
нии” 1640 года”. Освещая административно-управленческую систему 
улусов первой половины ХУП века, М. Л. Кичиков, в отличие от пред- 
шествующего традиционного взгляда на хотон как на группу близко 
родственных семей, — утверждал, что последний “состоял из несколь- 
ких кочевых семей, связанных главным образом (подчеркнуто МНОЙ — 

М. Б. ) общим хозяйствованием на данной пастбищной территории”. В 


подтверждение своего мнения он ссылался насвидетельство П. С. Пал- 
ласа.58 


Трудно согласиться с М. Л. Кичиковым, когда он заявляет без какой- 


либо аргументации: “С общественно-экономической точки зрения ай- 
мак можно рассматривать как кочевую сеньорию — основную феодаль- 
ную единицу”.° Наоборот, известно по 


источникам, относящимся к 
собственно калмыкам, что зайсанги нахо 


дились в подчинении нойонов 
и могли по распоряжению последних лишить 


ся как аймака, так и, в 
определенных случаях, самой жизни. Н 


Уждаются в серьезном уточне- 
нии и следующие выводы М. Л. Кичико 


ва: “Черные люди находились в 
полной экономической и личной зависимости от нойонов (езен) на том 


основании, что (подчеркнуто мной 
на. . . ” “Подавляю- 


существования кочевого общества кал- 
мыков”.70 


По мнению М. Л. Кичикова, Калмыцкое ханство образовалось сле- 
дующим образом: “С решением территориальной проблемы и налажи- 
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г и вама значение и соответствующим образом оце 

аа р авительством. Оно не только разрешило им 

А ел и приняло меры к укреплению позиции Мон- 
ева 

эт сына Дайчина, которого й 


верховны. 


ИМ наменем * 
* красной каимои арск = :я : 
т . Л. Кичикова, П. С. Пре 
В рецензии на рассматриваемую работу М вы тек = 
6 кая. отметив ее несомненные достоинства, ка ыы 
дана авто ентов: среди калмы 
контаргум 
ем и айши, как Да- 
ет ь вой половине ХУП века имелись главные т ридем соты 
Рег и и и другие; булава и знамя были при т 
": вани отив Крымско- 
на а спешных действий калмыцкой конницы ре ры и 
ыы ый нец, рецензент упрекнула автора, что очи 
. Нако т 
ана но разобрать точку зрения, имею ны нм чия 
нователь щую шир = 
ен литературе, об оформлении Калмыцкого ханства пр 
ХУШ 7773 
т * й ории Калмыкии 
шев = ением всей предшествующей разработки истор ся 
ты р ки истории Калмыцкой АССР. Дооктябрьский период“, 
явились ер 


51 
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т НИИ 


который “с дост Й 
аточной определенностью” называет “феод 
альным, ос- 


ствовавшей тог. й НИЯ 
ретерне--- а. Утверждалось: “Право распоряже 
реже ет ту специфическую форму, в которую обле = 
енность на землю в рамках кочевого об се 
общества”? 


В главе ТУ “Калм 
ыкия во второй 
(авторы Н. В. Бакы торой половине ХУП- начале ХУШ в. * 


й необходимо 
начала заявили, что “процесс РИА › что авторы с самого 
ханства е вания и я 
ще не вполне изучен. Имеются неясн ранней истории этого 
ости. .. В таких вопро- 


мя его формального и'фактичес- 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУИП-ХУШ вв. 


ним населением.” В описании социальной структуры и отноше- 


сосед 
ний имеются неточности, о которых будет сказано в соответствующем 


месте ниже. 

17-19 мая 1972 года в г. Элисте состоялась Всесоюзная научная кон- 
ференция, посвященная актуальным проблемам алтаистики и монголо- 
ведения, по результатам которой были позже опубликованы доклады, 
прочитанные на секциях. Среди них мы должны отметить как непос- 
редственно соприкасающиеся с нашей темой доклады И. Я. Златкина” 
(прочитан на пленарном заседании), А. М. Хазанова* и Г. Г. Стратано- 
вича:! - 

А. М. Хазанов выделил в евразийских степях пять основных форм 
кочевого или полукочевого хозяйства. Кочевое скотоводство калмыков 
отнес к третьей форме кочевого хозяйства: “Все население кочует по 
стабильным маршрутам, имея постоянные зимники. Хозяйство основа- 
но на круглогодичном содержании скота на подножном корму. Земледе- 


> 82 Рассмотрев в сравнительном плане некоторые сто- 


лие отсутствует 
роны хозяйства сарматов и калмыков, А. М. Хазанов пришел к выводу: 


“Формы кочевого хозяйства сарматов и калмыков демонстрируют прин- 
ципиальную и очень существенную близость. Эту близость можно объяс- 
нить только однонаправленным действием адаптационных процессов в 
одинаковой экологической среде. Следовательно; по крайней мере в 


том, что касается форм кочевого хозяйства, нет никаких оснований для 
>° 83 


противопоставления ранних кочевников поздним”. 
В 1970 году известный в Калмыкии ученый и преподаватель про- 
фессор У. Э. Эрдниев издал историко-этнографические очерки о кал- 
мыках, основное содержание которых охватывает период конца ХХ — 
начала ХХ веков. Работа с дополнениями и уточнениями переиздава- 
лась в: 1980 и 1985 годах. В ‘сфере анализа общественного строя 
У Э. Эрдниев оставался в традиционном русле. По его мнению’, “в 
период добровольного вхождения в состав России калмыцкое общество 
переживало стадию развитого феодализма и сравнительно высокой куль- 


туры: Калмыцкое общество имело довольно сложную классовую струк- 


туру. Так называемые четыре “племени”, из которых состояли калмы- 


ны спорное ялнню 
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И Вим ювоиьыыые 
ки, представляли Й 
собой четыре ф 
еодальные 
клиьлкожсть: группировки — удельны 
ев о ных калмыцких нойонов, у которых были ро я 
Си ) . 
и двластные тайши”.** Тезис о подвластности тайшей ной ы 
ь иска, или же недоразумение р" 
.Э. Эрдни | 
, ев считал, что пр 
ь авительство Р 
о еаедиья оссии, заинтересован 
митек щи калмыков по обороне южных границ ны 24 
че анное калмыцкое ханство”. “Эту историче песен 
ро ь 7 скую необходи- 
Но миьс тайши. .. Феодалам нужна была сильная ей 
ДЛЯ сплуатируемого большинства, для охраны и защ 
иИТы 


феодальной со 
бственности не только на пастбища и водные источ 
ни- 


рд 


да, ко 
ы не этноним “калмык” стал самоназванием” 86 
сборниках, изд р 
‚ изданных в различн 
довательским институтом ме ыегоды Калмыцким научно-иссле- 
а ДИ ЛИбм ме филологии и экономики (прежнее 
о ван я 
тута: В. Ш. Бембеева, 7 И м у ру ницов: ином 
новой, 0 АВ м АА сенко, Б.э: Боваева Л С 
. Г. Ми я -С. Бурчи- 
тирова,” В. П. Санчирова,?? К. п рр всва 
) 


К. О. Эрдниевой,* в которых так 
или иначе затрагивались отдельные 


вопросы или сю 
жеты истории м 
ков в ХУП- рии хозяйства и общественного строя калмы- 


ХУШ века 
х. В этих же 
издания 
статьи и пишущего эти строки. % х опубликованы некоторые 


Отдельные во 
рп, рен и сюжеты интересующей нас темы 
ве калина ры монографических исследованиях, вы- 
ры ржж тору этих строк принадлежит исследо- 
ди общественных пиры ды ний 
анемии итического строя Калм - 
не оне главы и выводы названной ей 
данной работе. Правовой статус буддийской 28 


ВАНА то орепесеииу с 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУИ-ХИЙ вв. 
ви в Калмыкии и обряды жизненного цикла освещены в книге Э:И. 
Бакаевой.?' Вызывает определенный интерес глава 1 “История Кал- 
мыкии в составе Российского государства (ХУП-начало ХХ вв. в 
монографии К. Н. Илюмжинова и К. Н. Максимова, где рассматрива- 
ются этапы и различные уровни федеративных связей Калмыкии в 
составе России.* Институту ханской власти и демографической си- 
естве в течение трех веков посвятил свои 


туации в калмыцком общ 
исследования В. И. Колесник. Наконец, в сравнительно недавно вы- 


шедшей книге А. Г. Митирова основное внимание обращено на поли- 
тические события.'® Вся остальная привлеченная литература, не ка- 


сающаяся непосредственно Калмыкии, найдет отражение в последу- 


ющем изложении. 
Несмотря на несомненные достижения советской историографии 


и общественно-политического строя 


Калмыкии в изучении и освещени 
проблем и кон- 


и хозяйства Калмыцкого ханства, остается ряд вопросов, 
не нашедших удовлетворительного разрешения, или же 
подобное состояние в исто- 


в значительной степени об- 


кретных тем, 
являющихся дискуссионными. Разумеется, 


рическом калмыковедении предопределено 
щим состоянием отечественного кочевниковедения, основные пробле- 


мы которого мы пытались осветить во введении. Вместе с тем, некото- 
рые вопросы общественно-политического развития калмыцкого обще- 


ства в ХУП-ХУШ веках не разрабатывались на должном уровне из-за 


недостаточности внимания к ним или же слабой источниковой базы. 
более того, 


Ныне уже очевидно, что нуждаются в уточнении или же, 
утверждения о том, что “социальные отношения 
в ХУШ в. ‚ каки в ХУ в. ‚ носили отчетливо 


выраженный феодальный характер, хотя ис пережитками дофеодально- 
“феодальная собственность на 


го, патриархально-родового строя”, что 
землю по-прежнему составляла основу общественных отношений у кал- 
мыков”, что “земля, используемая как пастбище, являлась главным сред- 


ством производства кочевников-калмыков”, что “феодальная земельная 


собственность выступала у них в завуалированной форме хотонного 


землепользования”. Необходимо преодолеть схематизм и трафарет- 
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критическом анализе 
в калмыцком обществе 


М. М. Батмаев. . 
ность в описании су! алм й 
рее ми сущности калмыцкой государственности в ХУП-ХУШ 
роны ративно-управленческой системы, социальной страти 
аль отн Й 
тео ож ошений, форм и степени социально-экономи 
азличных категорий , 
населения, м 
= етодов их - 
р, и влияния на развитие калмыцкого обедества тогд Е 
йс - 
ен оциально-экономической и политической реальности 
го населе Неон 
ния. Автор данного исследования будет считать ия 


труд не напрасным, е 
› если ему удастся вне 
С , 
ние указанных задач. ти посильную лепту в реше- 


ашней рос- 


1.2. Источники 


двояко: “Цааджин бичиг” (“ 
иг” (“Устав взысканий” 
аний”) или “Ики цааджи 
н би- 


чиг” $$ > 
з (“Великий устав взысканий”). Законы были прин 
алхасских и джунгарских нойонов, зил 


зен в калмыцкие улусы на Волге Хо 
сыновьями в их принятии 


бы надеяться, до сих пор еще рмех ь до нас не дошел или, хотелось 
обнаружен. Сохр. 
. анились лишь руко- 


писные копии на ой 
нач ол (калмыцком) языке, написанные заяпандит- 
тодо бичиг” — “ясным письмом”), со 
‚ составленным 
деятелем Зая-Пандитой в 1648 году. 
$2 , 
ский“ издал в 1880 году законы 
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народа К. И. Костенкову. При содействии последнего ему удалось при- 
обрести списки следующих текстов на калмышком языке: 1) монголо- 
ойратские законы 1640 года; 2) дополнения к законам 1640 года Галда- 
на Бошокту-хана; 3) законы калмыцкого хана Дондук-Даши; 4) другие 
дополнения к законам 1640 года. Все эти тексты были опубликованы 
К. Ф. Голстунским с переводами и комментариями в 1880 году.? 

К. Ф. Голстунский довольно критически отзывался о переводах за- 
конов его предшественников, и более всего о немецком переводе 
П. С. Палласа.“ Однако и его перевод получил неоднозначную оценку 
специалистов. По мнению Б. Лауфера, перевод К: Ф. Голстунского яв- 
ляется великолепным критическим изданием, который должен быть по- 
ложен в основу всех исследований по монгольскому праву. 5 Напро- 
тив, Б. Я. Владимирцов писал: “Приходится отметить, что русский пе- 
ревод “Монголо-ойратских законов”, сделанный К. Ф. Голстунским, не 
может считаться вполне удовлетворительным”.° М. И. Гольман, в свою 
очередь, считал, что “по смыслу перевод Голстунского мало чем отли- 
чается от предыдущих переводов, а по ясности изложения во многом 
уступает им”. Наконец, С. Д. Дылыков как бы подвел итог: “Перевод 
К. Ф. Голстунского безусловно полнее отражает ойратский текст; одна- 


кои в нем много неточностей и неясных формулировок, пропусков и 


явных расхождений с оригиналом”.? 


Сам С. Д. Дылыков предпринял весьма важную и трудоемкую рабо- 
ту: “Рассматривая “Их цааз” как важнейший источник по социально- 
экономическому строю монголов и истории монгольского феодального 
права, мы решили опубликовать сводный текст памятника, составлен- 
ный из всех пяти известных нам ойратских списков в латинской транс- 
литерации, поскольку подготовка и издание сводного текста на ойратс- 
ком алфавите тод бичиг сопряжены с большими техническими трудно- 
стями”.* В основу своего сводного текста <. Д. Дылыков положил наи- 
более, по его мнению, доброкачественный список-беклемишевский. По 
поводу этого списка было высказано предположение, что он является 
“первым единственным списком с оригинала”? — может быть эта точка 
зрения не лишена оснований, но только с одним существенным уточ- 
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Би тот ойратский оригинал мог быть копией с другого спис 
у нить обстоятельства его приобретения сарато 
дой В. П. Беклемишевым.! Считая. и со ей, 
? вершенно 
м я справедли 
ы р я списков законов 1640 года В. М. Бакунина и к те "т и 
а . Ф; Голс - 
ет И и страдают множеством досадных ошибок и тс 
Ее т ‚ Дылыков представил на суд специалистов “новый ва 
пере я 
Ара о тж но уже со сводного ойратского текста ан и 
рта ное содержание монголо-ойратских законов 1640 
8 ственно-политический Й 
кий строй они отр 
азили? Дорево- 


люционные иссл 
едователи были еди 
нодушны в оценке “ 
е “Устава взыс- 


каний” как памя 
тн 
ика обычного права. Например, Ф. И. Леонтович 


считал, “что их 
присущими пат А пре квалифицируется основными началами 
зонами Я рхально-родовой жизни народов кочевого типа” За. 
жение ее би ся принципы родовых отношений ивас 
ва”, “военно-друж , $ 
инное устрой » 
ра: устройство племен” и, нако- 
ь ы в: ие тори хищнические же порядки и обычаи унии г. 
ЪНОГ ». ческо- 
т ЧЕ о быта ; вот к чему, по мнению Ф. И. Леонтовича, “во 
Е Ин монголо-ойратского устава 1640 г. 12 ай 
ик нто : 
рил Н. Н. аби м сонтовича буквально слово в слово повто- 
ы того, он утве 
ских по й рждал, что под влиян .: 
а рядков во времена хана Аюки ИНЬ насилия н ее 
и: ачинает при- 
В ре патриархальные отношения между владельц > 
ым и ами 
НИЯ т Ойратское право 1640 года почти не знало этого о 
ы двинулся вперед й Е 
в этой обл 
говоря о монгол асти и В. А. Рязановский; 
а ре праве, он шел даже дальше своих неон 
еы встречаемся не только с чертами предшествовавш 
— па его 
и ВЫ архального родового строя, но и с многочисленны- 
и лее древнего состояния — эпохи матриархата”.\4 
ы . 199): . 
монгольского 508 И феодальное содержание памятников 
О Ма -ХУШ веков, считал необходимым подчерк 
| т 
ЕН из показывает, что они часто отражают эпоху, ‹ 
ую их опубликованию”. В противоположность эле 
мнению 


‚ вышеуказанных 
авторов Б. Я. Владимирцов отмечал, что законы 1640 
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года ни разу не упоминают о роде и его влиянии на жизнь монголо- 
ойратского общества.'° Анализируя памятники монгольского права, 
Б. Я. Владимирцов подчеркивал, что они отражали “степное феодаль- 
ное право, получившее санкцию закона”. Вместе с тем он не отрицал 
возможности известного влияния на них обычного права. 

Оценка монголо-ойратских законов 1640 года как “выдающегося па- 
мятника кочевого феодального права”!" долгое время после Б. Я. Вла- 
димирцова не претерпевала принципиальных изменений. Дело стало 
меняться после: появления работ А. М. Хазанова, ГЕ. Маркова и др. 
Несомненно, что общество, социальные отношения в котором призва- 
ны были регулировать законы 1640 года, было значительно стратифи- 
цированным. Существовала и эксплуатация высшими социальными 
слоями рядовых членов общества, с них также взимались различные 
подати, поборы и “добровольные” подношения. Проблема заключается 
в том, что если даже и признать, что монголо-ойратское общество пер- 
вой половины ХУ века было феодальным, остается все же открытым 
вопрос о степени развитости феодальных отношений и их специфике в 
кочевом обществе. В связи со сказанным представляется интересной 
мысль Ф. И. Леонтовича о возможности сравнения законов 1640 года 
со статьями “Русской Правды” Киевской Руси." 

Применение норм законов 1640 года при анализе социально-эконо- 
мического и государственно-политического развития Калмыцкого хан- 
ства, особенно в ХУШ веке, нуждается в осторожности и критичности. 
Не говоря уже об изменениях внутреннего характера, в силу собствен- 
ного развития калмыцкого общества, невозможно не учитывать влия- 
ния российской объективной реальности, будь то правительственные 
мероприятия или различные связи с окружающим российским населе- 
нием. В связи со сказанным уместно будет напомнить высказывание 
А.М. Хазанова об эпохе кочевников нового времени: “Она была време- 
нем кризиса кочевого хозяйства и базировавшихся на нем обществ. Из- 
менившееся соотношение сил привело к тому, что кочевники все боль- 
ше вовлекались в сферу влияния своих оседлых соседей, но теперь уже 
в качестве подчиненной и эксплуатируемой стороны. В результате в их 
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ми образы и по подобию жребия, от чего... калмыцкий народ несет 


великую тягость”. 


Правительство положительно откликнулось на очередную просьбу, 
так как оно понимало выгодность составления требуемого права и для 
собственных целей, К астраханскому губернатору В. Н. Татищеву был 
послан из Коллегии иностранных дел перевод законов 1640 года (воз- 
можно, с беклемишевского списка) со следующими разъяснениями: 
“1) у них за убийство человека положена плата, а смерти нет; 2) за 
кражу вместо наказания ворам великая плата же; 3) если кто покраден- 
ного скота след приведет в чей улус, который того следа в другое мес- 
то не отведет, то оный платить должен”. Здесь же предлагалось в но- 
вом праве установить наказание по российскому законодательству, за 
кражу назначить еще больший денежный штраф и добавить “жестокое 
наказание” сверх платы, а третий пункт оставить по-прежнему. 

В. Н. Татищев взялся было за подготовительные мероприятия, воз- 
ложив непосредственную работу по составлению текста на поручика 
С. Неклюдова; которому также был послан из Коллегии иностранных 
дел перевод законов, но дело далеко не пошло. 26 августа 1750 года 
руководитель Калмыцких дел Н. Г. Спицын имел беседу с приближен- 
ным к наместнику зайсангом Даши-Дондуком. Правительственный ад- 
министратор напомнил, чтобы для решения судебных дел между рус- 
ским и калмыцким населением “наместник приказал дать списать с их 
калмыцкого. права копию”, на что получил ответ, “что бывших ханов 
калмыцкое их право в замешательство калмыцкого народа растерено, а 
ныне наместником сочиненное хотя и есть, точию небольшее”.23 Пос- 
ледние слова зайсанга требуют самого пристального внимания. 

В анонимной “Истории калмыцких ханов” говорится: “Имея в виду, 
что великое уложение сорока (монголов) и четырех (ойратов) хотя и 
было пригодно для монголов и ойратов, но как у калмыков, много лет 
тому назад отделившихся от них и живущих среди многочисленнаго и 
чуждаго народа, изменились нравы и привились многия хорошия и дур- 
ныя качества, прежде у них не бывшия, то настоит надобность в новых 
постановлениях и законах, а потому Дондук-Даши признал необходи- 
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менены, а вместо того другие обстоятельствы имеютца, и обещали о 
всем ко мне сообщить. Но по обещанию вашему, також и особлива по 
письмам моим, какие пункты отменены и вновь узаконены поныне я от 
вас не получил; и за тем во окончани уложенья остоновка учинилась”. 
Весьма заманчиво предположить, что В астраханской беседе и в гу- 
бернаторском письме речь идет о законах Дондук-Даши, однако даль- 
нейшая переписка указанных лиц не снимает сомнений в возможности 
подобного предположения. В октябре 1743 года наместник ответил 
В. Н. Татищеву: “Требуете вы, чтоб уложенье и по чему ныне у нас суд 
происходит, написав, к вам прислать, а... нынемы судим по нижесле- 
дуюсчему: ежели что явное, то потому тако и решим, а буде же что не 
явное, то смотря по свидетельству — ежели хорошей свидетель, то по 
ево словам, а буде ж не знатной свидетель, то смотря по делу решим 
присягами”.* Как видим, и здесь нет прямых указаний на тот факт, что 
к этому времени законы Дондук-Даши уже были составлены в пись- 
менном виде. Можно предположить, правда, что наместник не хотел 
передавать в руки правительственных администраторов текст вновь 
составленных законов, будучи настроен против вмешательства россий- 
ских властей во внутренние дела ханства. 
В связи со сказанным нам остается сделать два предположения. Во- 
первых, законы могли быть созданы в промежуток времени от прибы- 
тия Дондук-Даши из поездки ко двору в улусы до письма В.Н. Татище- 
ва от 27 сентября 1743 года. Во-вторых, если во время написания ок- 
тябрьского письма наместника законы еще не были составлены и запи-. 
саны, то это могло произойти от этого момента до смерти Абу-гелюнга 
в 20-х числах мая 1745 года. На наш собственный взгляд все же пред- 
почтительнее первый вариант: в пользу его больше свидетельствует.и 
письмо В. Н. Татищева, и процедура решения дел, описанная в октябрь- 
ском письме наместника, перекликающаяся с установлениями законов 
в подобных же случаях. 
Авторы соответствующей главы “Очерков истории Калмыцкой АССР” 
попытались дать общий анализ законов Дондук-Даши и причины, их 
составления. Можно согласиться с их мнением, что они “в известной 
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кованные монгольские законодательные акты и летописи ХУП-ХУШ 

веков. В 1970 году археологическая группа Советско-монгольской ис- 

торико-культурной экспедиции под руководством Х. Пэрлээ и 

Э. В. Шавкунова обнаружила на территории Булганского аймака Мон- 

гольской республики коллекцию берестяных книг. Среди них оказались 
тексты 18 монгольских уложений, созданных в конце ХУ]- первой тре- 
ти ХУП веков. По мнению С. Д. Дылыкова, вновь открытые и издан- 
ные Х. Пэрлээ уложения явились, безусловно, письменными источни- 
ками более поздних монгольских законодательных сборников, в том числе 
монголо-ойратских законов 1640 года.?7 Ниже мы пользуемся сведения- 
ми о содержании отдельных статей уложений, приведенными в работе 
А. Д. Насилова.? Из “Халха Джирума”?? нами использованы в основ- 
ном статьи, касающиеся семейно-брачных отномений. Издания мон- 
гольских летописей с предисловиями, переводами и подробными ком- 
ментариями специалистам, да и многим интересующимся историей мон- 
гольских народов, хорошо известны; они как источники многократно 
использовались в различных исторических исследованиях, что избав- 
ляет нас от источниковедческого их анализа.^° 

Как нам кажется, в отдельную группу источников необходимо выде- 

лить, хотя они также рассказывают о монголах средневековья, труд Ра- 
шид-ад-дина,*! сведения П. Карпини, В. Рубрука? и Марко Поло. И 
это следует сделать не потому, что названные авторы были иностран- 
цами по отношению к монголам и это обстоятельство могло сыграть 
свою отрицательную роль в понимании ими виденного и слышанного. 
Как это ни парадоксально, но нужно предположить, и со значительной 
долей вероятия, что многое из рассказанного ими является более точ- 
ным и полным в передаче, чем у монгольских летописцев, в том числе 
и “Сокровенного сказания”. 

Последние писали свои сочинения находясь, так сказать, внутри са- 
мого монгольского общества и для монголов, и многое, что представля- 
ет интерес для нас с социально-экономической, общественной, куль- 
турно-бытовой стороны, было для них обыденной реальностью и по- 
вседневностью, а потому не интересовало и не привлекало их внима- 

65 


3. Батмаев М. М. 


М. М. Батмаев 


дор» —6&6&6&6&6&®›эпшЩ 668555 


ния. Многие монгольские летописцы более или менее добросовестно 
переписывали “Сокровенное сказание” и становились все лаконичнее 
на факты по мере приближения повествования к их времени, завершая 
их чаще всего сухими генеалогическими таблицами. 

П. Карпини, В. Рубрук и М. Поло были в большинстве случаев оче- 
видцами того, о чем они рассказывают, и если они даже и ошибаются в 
понимании того, о чем они повествуют, перед исследователем развер- 
тывается сама картина происходящего, и он может делать свои выводы 
исходя из самой картины, тем более, что авторы, будучи как раз иност- 
ранцами, старались запомнить и описать малейшие детали. Касательно 
же Рашид-ад-дина ‘нужно подчернуть, что он писал (а скорее, будучи 
визирем, руководил написанием) свои “летописи” (“Джами ат-таварих”) 
по велению Хулагуидов Газан-хана (1295-1304) и Ольджайту-хана (1304- 
1316) и, видимо, был в достаточном количестве снабжен различными 
источниками и прочими материалами. 

Так как и монгольские летописи, и труды авторов, о которых только 
что шла речь, не посвящены непосредственно калмыкам, а многие из 
них повествуют о временах весьма отдаленных, необходимо сказать не- 
сколько слов о возможности применения их для освещения нашей темы. 
В связи с этим нет нужды, думается, вновь доказывать очевидную ис- 
тину, проверенную в научно-исследовательской практике, что знание 
более ранних фактов, событий, явлений и процессов помогает понять 
подобные или схожие более позднего времени, если они имеют точки 
соприкосновения или же известно, что более поздние явления есть пря- 
мое продолжение более ранних, но на новом этапе развития. Этот изве- 
стный прием, довольно часто применяемый в исторических исследова- 
ниях, тем более обоснован в области кочевниковедения, так как вывод 
о значительной длительности существования тех или иных обществен- 
ных явлений и институтов в кочевых обществах вряд ли может быть 
опровергнут даже при самом благожелательном для номадов подходе к 
данной проблеме. 

К числу нарративных источников, где можно найти некоторые све- 
дения по нашей теме, относится биография виднейшего ойратского цер- 
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ковно-политического деятеля и просветителя, составителя ойратско-кал- 
мыцкого алфавита Зая-Пандиты (1599-1662), написанная его учеником 
монахом Ратнабхадрой в конце ХУП века. С описаниями известных ис- 
следователям списков ее, публикациями на разных языках можно по- 
знакомиться в нескольких вышедших в свет работах." к 

К “Биографии Зая-Пандиты” примыкают по содержанию и идеоло- 
гической направленности три работы, написанные собственно калмыц- 
кими авторами на старокалмыцкой письменности: “Сказание об ойра- 
тах” Габан Шараба (1737); “Сказание о дербен-ойратах” хошутского 
нойона Батур-Убаши Тюменя (1819) ианонимная “История калмыцких 
ханов” (первая половина Х[Х века). Две последние работы в конце 5)- 
начале 60-х годов ХХ века были переведены на русский язык калмыко- 
ведом Г. С. Лыткиным, коми по национальности. В сборнике А. В. Бад- 
маева, на который мы уже сослались, были опубликованы полный пе- 
ревод “Сказания о дербен-ойратах” и часть перевода “Истории калмыц- 
ких ханов”, а также не совсем удачный перевод на русский язык неиз- 
вестного автора труда Габан Шараба.* Тексты “Сказания о дербен-ой- 
ратах” и “Истории калмыцких ханов” были изданы на старокалмыцкой 
письменности А. М. Позднеевым.* Наконец, тексты трудов Габан Ша- 
раба, Батур-Убаши Тюменя и “Истории калмыцких ханов” были опуб- 
ликованы на современном калмыцком языке А. В. Бадмаевым.”” 

Биография Зая-Пандиты рассказывает, естественно, о его жизни и 
деяниях, как и положено произведению этого жанра. Нас должны инте- 
ресовать в первую очередь годы его деятельности на родине — Джунга- 
рии и среди волжских калмыков. И здесь надо отметить его политичес- 
кую активность, особенно по урегулированию весьма запутанных от- 
ношений среди представителей джунгарской правящей знати, и успеш- 
ную проповедь ламаизма среди калмыков на Волге. Хроники, если их 
так можно назвать, — но и наименование их историко-литературными 
произведениями также условно, — Габан Шараба и Батур-Убаши Тюме- 
ня сходны по структуре и содержанию: это и неудивительно, так как 
последний активно пользовался трудом первого. В них приводятся не 
слишком обширные и разрозненные факты из истории ойратов и кал- 
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мыков, легенды о происхождении княжеских династий; их родословные 
таблицы, знаменательные чем-либо с точки зрения авторов высказы- 
вания и поступки известных тайшей и нойонов. Анонимный автор “Ис- 
тории калмыцких ханов” повествует кратко об основных вехах истории 
калмыков со времени их прихода на Волгу до ухода большей части в 
Джунгарию в 1771 году, следя за главными событиями по годам прав- 
ления тайшей и ханов. 

Все эти произведения объединяют две особенности. Во-первых, их 
нравоучительность, стремление на примере деяний и высказываний 
представителей ойратско-калмыцкой знати указать правильный выход 
из сложных жизненных ситуаций, но не вообще для всех людей, а именно 
для потомков все тех же нойонов. Во-вторых, полное пренебрежение 
жизнью рядовых членов общества — им просто нет места на страницах 
названных трудов. Это и понятно: кроме неизвестного автора “Истории 
калмыцких ханов” остальные принадлежали к светским и духовным 
верхам. Указанное обстоятельство снижает, к сожалению, их значение 
как источника по общественному строю калмыков. 

Несмотря на несомненную значимость охарактеризованных выше 
источников законодательного и нарративного характера, надо сразу при- 
знать, что их совершенно недостаточно для удовлетворительного изу- 
чения и освещения общественно-политического строя и экономики кал- 
мыков в ХУП-ХУ веках в их возможной полноте и конкретности. Для 
этого необходимо привлечение широкого комплекса архивных докумен- 
тов. Мы уже говорили, что дореволюционные исследователи в целом 
не справились с задачей создания объемной и детализированной исто- 
рии калмыцкого народа в пределах России. Помимо методологических 
принципов, им помешала сделать это и слабая источниковая база: мно- 
гие из них не только не знали ряда названных нами нарративных источ- 
ников, но и почти не привлекали архивный материал. Из них много 
работали над архивными материалами о калмыках С. М. Соловьев в 
центральных архивах, Ф. А. Бюлер, К. И. Костенков, М. Г. Новолетов и 
уже в советское время Н. Н. Пальмов в архиве Управления калмыцким 
народом. Всех названных авторов (по крайней мере по интересующему 
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нас периоду) занимали материалы политического и административного 
характера: отношения российского правительства с калмыцкой знатью, 
действия последней внутри и внешнеполитической направленности, 
административные изменения по управлению калмыками. 

Историки Калмыкии советского периода стали больше обращать вни- 
мание наархивные материалы, особенно фондов центральных архивов. 
В 60-х годах интенсивно разрабатывались материалы первой половины 
ХУП века, что было связано с исследовательской деятельностью 
П. С. Преображенской и М; Л. Кичикова. По этому поводу надо ска- 
зать, что тематика их работ не касалась напрямую общественного строя 
калмыков. В целом же надо отметить, что и в этот период в исследова- 
ниях, посвященных ХУП-ХУ векам, упор делался на опубликованные 
архивные материалы. 

Как только калмыки появились в пределах России и завязали отно- 
шения с воеводами ряда сибирских городов, в Москву стали поступать 
отписки этих воевод, то есть обращение к царю с кратким изложением 
содержания ранее полученного царского указа и с сообщением о собы- 
тиях и принятых мерах. В ответ от имени же царя, а фактически из 
соответствующего приказа — вначале это были Посольский и Сибирс- 
кий приказы — воеводы получали наказ, то есть инструкцию. Такие же 
наказы получали другие должностные лица. 

По мере дальнейшего развития отношений, появились царские ука- 
зы (грамоты), жалованные грамоты, отчеты послов и записи приема 
калмыцких посольств — статейные списки, шерти тайшей — присяги и 
т. п. Весь этот делопроизводственный материал откладывался в соот- 
ветствующих приказах. Многие документы до нас не дошли из-за по- 
жаров в Москве и других превратностей. Документы московских при- 
казов сосредоточены в настоящее время в Российском Государствен- 
ном архиве древних актов (ранее — ЦГАДА). 

Сведения о калмыках отложились во многих фондах РГАДА. Однако 
абсолютно подавляющая их часть хранится в фонде 119 “Калмыцкие 
дела”. Когда-то фонд насчитывал 1789 единиц хранения, охватывая дела 
с 1616 по 1800 год. В настоящее время здесь хранятся 417 дел с 1616 по 
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1719 год включительно; остальные были переданы в Московский Ар- 
хив внешней политики Российской империи (АВПРИ). Документы рас- 
положены по годам составления, причем нумерация дел в пределах го- 
дов начинается заново. Заголовки дел часто не отражают всего содер- 
жания входящих в них материалов. 

В документах фонда мы найдем материалы различного делопроиз- 
водственного характера: царские наказы различным должностным ли- 
цам, грамоты царей к тайшам, статейные списки воевод и посланни- 
ков, копии шертных записей, письма тайшей, записи о приезде кал- 
мыцких посланцев и т. д. На основе материалов фонда можно создать 
подробную картину русско-калмыцких отношений, особенно по пово- 
ду взаимосвязей калмыков и соседнего российского населения, перего- 
воров по вопросам участия калмыцких воинских сил в борьбе России с 
внешними неприятелями. К сожалению, очень редки сведения по воп- 
росам общественного строя калмыков в охватываемый документами 
период. Дополнительные сведения по нашей теме имеются в делах не- 
которых других фондов РГАДА, например: 407 “Казанская губернская 
канцелярия”, 16 “Внутреннее управление”. 

К материалам фонда 119 тесно примыкают документы фонда 178 
“Астраханская приказная палата” архива Санкт-Петербургского фили- 
ала Института российской истории РАН (ранее: ЛОИИ).. Часть доку- 
ментов фонда 119 РГАДА опубликована Институтом востоковедения в 
серии “Материалы по истории русско-монгольских отношений”. В эти 
сборники вошли документы по сношению России с Монголией и Джун- 
гарией, выявленные в различных фондах РГАДА и Санкт-Петербургс- 
кого филиала архива РАН (ранее: ЛОА АН СССР): Портфелях Милле- 
ра, Сибирского приказа, Монгольских дел, Зюнгарских дел, Сношений 
России с Китаем — мы использовали имеющиеся в них материалы, нуж- 
ные для нашей работы. 

Как уже сказано, большая часть фонда 119 “Калмыцкие дела” РГА- 
ДА была передана в АВПРИ, где она и хранится в настоящее время. 
Номер, название фонда и принцип расположения материалов, охваты- 
вающих период времени с 1720 по 1800 год, остались прежними, как и 
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в РГАДА. Особенностью содержания дел АВПРИ является то обсто- 
ятельство, что оно перекликается с содержанием дел ряда фондов На- 
ционального архива Республики Калмыкия (НАРК), так как с докумен- 
тов, отправляемых в центр, власти на местах оставляли копии. Отли- 
чие же в том, что в делах фонда 119 АВПРИ имеются оригиналы писем 
калмыцких ханов и наместников ханства, протоколы записей совеща- 
ний по калмыцким делам в Коллегии иностранных дел и т. п. ‚ хотя о 
результатах многих из них и принятых решениях сообщалось астраханс- 
ким губернаторам. 

В начале ХУШ века возникли трудности в отношениях Калмыцкого 
ханства с рядом соседних народов, входивших и не входивших в тот 
период в состав России. В письме канцлеру Г.И. Головкину в 1715 году 
хан Аюка указывал на одну из главных причин сложившегося положе- 
ния: “Ради многих российских дел воевался было с башкирцами, с крым- 
цами и кубанцами, и донскими казаками, и с астраханцами, и с каза- 


чьею ордою (казахами — М. Б. ), ис каракалпаками, и оные все со мною 


неприятели”.*? 


Действительно, начиная с 50-х годов ХУП века калмыцкая конница 
оказывала активную помощь русским армиям в борьбе против южных 
неприятелей, что вызывало ответные набеги врагов на калмыцкие улу- 
сы. С этого же времени калмыцкая знать, выполняя просьбы и указы 
царского правительства, принимала участие в подавлении народных 
движений в соседних регионах. Действия царского правительства, зна- 
ти соседних народов и самих калмыцких владельцев обостряли межна- 
циональные отношения в рассматриваемом регионе. Не надеясь соб- 
ственными силами справиться с внешней опасностью, хан Аюка нео- 
днократно просил оказать ему вооруженную помощь. 

Российское правительство давно изыскивало возможность устано- 
вить более эффективный контроль над Калмыцким ханством. Восполь- 
зовавшись просьбами хана Аюки Петр Г распорядился послать из Каза- 
ни стольника Д. Е. Бахметева с 600-ми солдат и казаков для пребыва- 
ния при ставке хана “в зиму и лето всегда неотлучно”.* Официально 
цель стольника состояла в оказании помощи и охране ставки хана в 
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случаях внезапных нападений неприятелей. Однако, тогда же в сек- 
ретной инструкции особое внимание стольника обращалось на то, что- 
бы он держал под неусыпным наблюдением внешнеполитические ак- 
ции калмыцкой знати и по возможности пресекал ее связи с рядом 
иностранных государств, а в первую очередь с Турцией и ее вассала- 
ми. ?! 

Так было положено начало существованию особого исполнительно- 
надзирательного административного органа— Калмыцкие дела. Возглав- 
лял его руководитель из числа военнослужащих, назначаемых указом 
Коллегии иностранных дел. Он подчинялся астраханскому губернатору 
или, что случалось реже, непосредственно упомянутой коллегии. В. от- 
дельных случаях обязанности руководителя Калмыцких дел выполнял 
непосредственно астраханский губернатор. 

Со временем к функциям Калмыцких дел по надзору за внешними 
связями ханства стали прибавляться новые, и, наконец, правительствен- 
ный орган стал вмешиваться чуть ли не во все сферы жизни улусов, 
отчасти или полностью подменяя органы национальной власти. Пери- 
од формирования структуры Калмыцких дел продолжался до. 1720 года. 
Структура эта без существенных изменений просуществовала до | марта 
1771 года, до момента, когда после ухода большей части калмыков из 
России астраханский губернатор Н. А. Бекетов отстранил от должнос- 
ти последнего главу Калмыцких дел полковника И. А. Кишенского, лик- 
видировал само учреждение, а штат и функции его передал Калмыцкой 
экспедиции, созданной при Астраханской губернской канцелярии. 

Штат Калмыцких дел состоял, кроме руководителя, из приставов, 
назначаемых из числа дворян и офицеров нижневолжских городов, уче- 
ников калмыцкого языка, переводчиков, толмачей и воинской команды, 
чаще всего из казаков. Приставы и ученики калмыцкого языка, кото- 
рые зачастую также выполняли приставские обязанности, постоянно, 
до очередной смены, проживали при ставках ханов и крупных нойонов, 
наблюдая за их деятельностью и поведением. Они контролировали вы- 
полнение правительственных распоряжений в улусах, посредничали во 
взамоотношениях калмыков с соседним населением. В помощь приста- 
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вам назначались (при незнании языка) переводчики, толмачи, рассыль- 
ные и небольшая воинская команда. 

За 50 с небольшим лет работы учреждения накопился разнообраз- 
ный делопроизводственный материал. Ныне он хранится в Националь- 
ном архиве Республики Калмыкия (далее — НАРК), в фонде 36 “Состо- 
ящий при калмыцких делах при астраханском губернаторе”. Началь- 
ные материалы фонда датируются 1713 годом. Документы же, проис- 
хождение которых связано с деятельностью собственно Калмыцких дел, 
начинаются с дела № 8, датируясь 1722 годом. 

Состав материалов фонда разнообразен. Это указы царского прави- 
тельства ‘местной администрации и другие документы распорядитель- 
но-исполнительного характера; грамоты к калмыцким ханам, намест- 
никам ханства и отдельным владельцам; переписка местной админист- 
рации с центральными учреждениями и между собой; письма ответ- 
ственных государственных лиц к представителям местной администра- 
ции и к калмыцким ханам и нойонам; рапорты, отчеты и донесения 
приставов других должностных лиц; журналы встреч и бесед царских 
администраторов с представителями калмыцкой знати; различные ма- 
териалы судебно-следственного характера, возникавшие при разборе 
уголовных и гражданских дел между калмыками и соседним населени- 
ем ит. п. 

Материалы в фонде отложились в подлинниках, копиях и чернови- 
ках. Письма ханов, нойонов и ряд других документов, написанных на 
калмыцком языке, снабжены переводами на русский язык. Особеннос- 
тью фонда, затрудняющей работу над ним, является бессистемность в 
группировке материалов, отсутствие какого-либо тематического прин- 
ципа. Единственный признак, придающий видимость системности — хро- 
нологическая последовательность, да и то’она не всегда выдержива- 
лась в процессе комплектования документов в отдельные дела. Иначе и 
не могло быть, так как учреждение не имело структурных делопроиз- 
водственных подразделений. 

Значительный документальный массив фонда составляют материа- 
лы, освещающие политику царского правительства по отношению к кал- 
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мыкам, — а лучше сказать к знати, —‘ методы: и средства, применяемые 
им для реализации поставленных целей и задач. Особенно четко просле- 
живается постоянная направленность ее на ограничение ханской власти. 
Наличие в составе фонда правительственных документов, адресован- 
ных как местной администрации, так и хану и нойонам, облегчает их срав- 
нительный анализ. По материалам фонда отношение калмыцкой знати к 
мероприятиям правительства детально проследить труднее, чем замыслы 
и планы правительства. Переписка нойонов между собой, сведения о их 
связях и переговорах в фонде не отложились, за исключением несколь- 
ких писем, случайно попавших вруки Н. А. Бекетова. 

Начиная с ХУШ века стал обостряться вопрос о территориальных 
границах калмыцких кочевий и о праве пользования калмыками водны- 
ми участками на Волге для рыбной ловли. По вопросам, связанным с 
названной проблемой, в фонде отложилась большая массадокументов. 
Они отражают отношения калмыков с соседним населением, в первую 
очередь с русским. Содержание их посвящено решению дел о взаимных 
угонах скота, пропаже и розыске его, потравесенокосных угодий, нару- 
шении сроков возврата заемных денег, столкновениях при торговых 
операциях на базарах и т. п. При анализе подобных материалов может 
создаться не совсем верное и даже ложное впечатление, что отношения 
калмыков с соседним российским населением в основном были нега- 
тивными, на что часто акцентировали внимание дореволюционные ав- 
торы. 

В данном случае нужно помнить, что одной из немаловажных функ- 
ций Калмыцких дел было разрешение различных спорных ситуаций 
между калмыками и их соседями. В силу того нормальные, то есть бес- 
конфликтные отношения названных сторон выпадали из поля зрения 
Калмыцких дел, да и остальной русской администрации. 

Начиная с 20-х годов ХУШ века в силу ряда причин, — главной из 
которых было обеднение из-за участившихся междоусобных столкнове- 
ний и взаимных разорений, дополняемых неблагоприятными погодны- 
ми условиями, — значительная часть калмыков начала заниматься рыбо- 
ловством. Данная хозяйственная отрасль развивалась в двух направле- 
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ниях: с одной стороны, промышляли рыбу собственными орудиями лова 
лично для своих нужд, с другой — в поисках заработка нанимались на 
казенные или частновладельческие ватаги, учуги и т. п. В последнем 
случае употреблялись собственные орудия лова, или же таковые арен- 
довались у нанимателей. 

Все это создавало массу повседневных вопросов, решением которых 
занимались Калмыцкие дела и администрация нижневолжских горо- 
дов. Принимаемые ими решения и проведение их в жизнь можно про- 
следить на основе большой массы документов. Очень важными явля- 
ются материалы двух совещаний при астраханских губернаторах 
В. Н. Татищеве и И. А. Брылкине -— первое в 1742, а второе в 1746 
годах. На этих совещаниях, где присутствовали и представители заин- 
тересованного купечества, были выработаны положения о правилах и 
сроках ловли рыбы теми калмыками, которые ловили для себя. Анализ 
содержания принятых решений не оставляет сомнения, что под защиту 
брались интересы казны, местного купечества, владельцев промыслов 
и откупных вод. 

Не меньший интерес представляют многочисленные договоры, фик- 
сирующие права и обязанности сторон при найме калмыков на рыбные 
промыслы. Пользование материалами договоров облегчается тем об- 
стоятельством, что основная масса их собрана в нескольких больших 
прошнурованных книгах. В договорах фиксировались сроки начала и 
окончания работ, стоимость каждого вида выловленной рыбы, правила 
их замера, обеспечение продуктами питания и орудиями лова, размеры 
задатков, условия окончательного расчета. В ХУШ веке получил широ- 
кое распространение наем калмыцких бедняков и на другие работы в 
приволжских городах и селах - это также нашло отражение в материа- 
лах фонда. 

Далее, материалы фонда позволяют четко проследить возрастание 
роли денег в калмыцких улусах, торговые отношения с соседним населе- 
нием и внутри самого калмыцкого общества. В документах фонда нема- 
ло сведений, отражающих правовые вопросы и эволюцию правовых норм 
у калмыков, социальную структуру и социальные отношения, админист- 
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ративно-управленческую систему ханства, систему сбора податей, фун- 
кции должностных лиц, семейно-брачные отношения ит. п. 

Мы сравнительно подробно остановились на характеристике содер- 
жания материалов фонда 36-го по следующей причине: после ухода боль- 
шей части калмыков из пределов России в 1771 году Калмыцкие дела 
были ликвидированыи вместо их последовательно создавались и реор- 
ганизовывались новые административно-управленческие учреждения, 
все больше забиравшие в свои руки процесс управления калмыцким 
населением. Первой в этом ряду была уже упоминавшаяся Калмыцкая 
экспедиция при'Астраханской губернской канцелярии, созданная 1 марта 
1771 года; 

Еесменила Калмыцкая канцелярия, образованная 5 апреля 1788 года 
с местоположением в г. Енотаевске. 29 июня 1797 года вместо нее от- 
крыло свои заседания Калмыцкое правление, последнее из которых про- 
изошло 26 июля 1801 года, так как и оно, в свою очередь, былозамене- 
но управлением Главного пристава при калмыцком народе. Все назван- 
ные учреждения оставили после себя, естественно, свою делопроиз- 
водственную документацию, которая ныне хранится в соответствую- 

щих фондах Национального архива Республики Калмыкия, которыебу- 
дут названы в своем месте. Принципы комплектования материалов этих 
фондов, основные категории, направления и параметры содержатель- 
ной их части схожи с таковыми фонда 36-го, что избавляет нас от необ- 


ходимости повторяться. Такова основная источниковая база нашего ис- 
следования. 
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Глава 2. ОБРАЗОВАНИЕ КАЛМЫЦКОГО ХАНСТВА 
И ЕГО ЭТНОПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 


2. 1 Проблема времени и процесса образования ханства 


Так как хронологические рамки, да и основное содержание данной 
работы; ограничиваются в основном периодом существования Калмыц- 
кого ханства, логично будет, думается, начать наше исследование с про- 
цесса образования последнего в составе России. Это тем более пред- 
ставляется нужным, что образование ханства было одним из важней- 
ших этапов в общественно-политическом развитии калмыков. Вместе с 
тем, необходимо оговориться, что. мы не вынесли в заголовок всей ра- 
боты упоминание о ханстве потому, что часть привлеченного в работе 
нарративного`и документального материала выходит за рамки его су- 
ществования. Кроме того, ведь мы, если быть точными, рассматриваем 
не развитие “ханства”, а развитие калмыцкого народа на определенном 
этапе его‘истории. 

В главе первой уже говорилось о концепции образования ханства 
М. Л. Кичикова и возражениях,. высказанных по этому поводу 
П. С. Преображенской. Здесь кратко напомним, что в работе, опубли- 
кованной в 1966 году, М: Л.Кичиков утверждал, что образование госу- 
дарственности у калмыков в форме ханства произошло в чех Ниж- 
ней Волги в 50-х-первой половине 60-х годов ХУП века, а “отцами- 
основателями” его явились тайши Дайчин и Мончак. Что же касается 
взгляда, что ханство образовалось в период правления Аюки, то, по 
мнению М. Л. Кичикова, “сопоставление событий, развивающихся при 
Аюке и до него, показывает, что он, как правитель, восстанавливал то, 
что сделали до него дед Дайчин и отец Мончак”.! Запомним эту стран- 
ную оговорку. Е 

Проблема, поднятая в учёном споре более чем тридцатилетней дав- 
ности, в последующем не стала предметом серьезного внимания других 
историков Калмыкии, и дискуссия не получила своего продолжения. 
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На сегодняшний день бесспорно преобладающей является точка зре- 
ния М. Л. Кичикова, но и остаются в силе сомнения, высказанные 
П. С. Преображенской. Дискуссионность и чрезвычайная важность воп- 
росов образования ханства, имевшего огромное значение в истории кал- 
мыцкого народа, настоятельно требуют своей дальнейшей разработки. 
Недостаток концепции М. Л. Кичикова видится не только в поверхнос- 
тно-формальном определении времени возникновения ханства, но глав- 
ным образом в том, что он не сумел показать — в чем конкретно выра- 
жался процесс складывания ханства. Ниже мы высказываем свой взгляд 
на данную проблему, который, понятно, не претендует на бесспорность. 

В самом начале ХУП века значительная часть ойратов, западно-мон- 
гольской народности, обитавшей на степных просторах Джунгарии, от- 
делилась от основного массива сородичей и двинулась в пределы Рос- 
сии, где получила название калмыков. Медленно продвигаясь по’ сте- 
пям юга Западной Сибири и Северного Казахстана, к началу 30-х годов 
они достигли Яика (Урала). В 40-х годах калмыцкие улусы стали осваи- 
вать междуречье Яика и Волги. 

Царское правительство с недоверием относилось к новым насельни- 
кам, неоднократно требовало освободить занимаемые территории и вер- 
нуться на “прежние кочевья”, ближе к сибирским городкам. На этом, в 
частности, настаивал посланец уфимского воеводы И. И. Онучин в пе- 
реговорах с Дайчином в 1649-1650 годах. Последний, раздраженный 
настойчивостью уфимца, заявил: “Земля де‘и’воды божьи, а прежде 
сево та земля, на которых мы и ногайцы ныне кочюем, была ногайская, 
а не государева. .. И мы де, на те места пришед; и ногайцев с тово 
места збили. А наперед сего по тем местам и по рекам кочевали они и 
нам де в тех местех и ныне зачто не кочевать. Да и кочевать де нам, 
окроме тех мест, негде”.2 

Попытки российского правительства вытеснить калмыков на восток 
от Яика были вызваны участившимися столкновениями их с башкир- 
цами, ногайцами и другим местным населением за пастбищные терри- 
тории, рыбные ловли и охотничьи угодья. Недоверие правительства по- 
догревалось и отдельными непродуманными действиями тайшей, вро- 
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де похода отца Дайчина Хо-Орлюка в 1644 году на Северный Кавказ, 
где он и погиб, или нападения брата того же Дайчина Лаузана на окрес- 


тности Астрахани в 1649 году. 
Однако, с начала 50-х годов правительственная политика стала мо- 


няться в пользу калмыков. 

Как известно, во второй половине ХУП века осложнилось внешне- 
политическое положение России: война с Польшей из-за Украины, уси- 
ление враждебности Османской империи и ее вассала— ата, хан- 
ства, угроза на северо-западе со стороны Швеции. России, “в бореньях 
силы напрягавшей”, требовались все новые воинские контингенты, и 
правительство не обошло вниманием и калмыков. 

При сложившейся ситуации, когда они оказались наиболее реаль- 
ной военной силой в занимаемом ими регионе, а вернуть их на старые 
кочевья кюжносибирским крепостям и городам представлялось затруд- 
нительным или даже невозможным, царское правительство пошло на 
пересмотр своего отношения с ними. Принято было решение урегули- 
ровать связи с калмыцкой правящей знатью и привлечь военные силы 
их подвластных для защиты южных рубежей государства и, в первую 
очередь, для борьбы с Крымским ханством. Казалось, что это тем легче 
было сделать, что и калмыцкая знать на тот момент нуждалась в подоб- 
ном урегулировании русско-калмыцких причт, стремясь закрепить- 
ся на необходимых для кочевого. скотоводства `кормных и травных, и 
водных” землях. 

Несмотря на заинтересованность обеих сторон, переговоры были 
сложными и длительными. Стремясь заручиться твердыми гарантиями 
выполнения тайшами взятых на себя по условиям шертеи (присяг) обя- 
зательств, правительство требовало от них выдачи при шертовании 
аманатов (заложников) из числа своих близких родственников. Это тре- 
бование было встречено в штыки: “Как де свет стал, и калмыки де 
никому аманатов не давывали, да и впредь того не будет, о том де гово- 
рить полно”.? Тем не менее тайши шли на уступки вплоть до выдачи 
аманатов, и шертями от 4 февраля 1655 и 30 марта 1657 годов было в 
целом юридически оформлено завершение процесса добровольного 
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вхождения калмыков в состав Российского государства. С этого же вре- 
мени началась их военная служба и выдача тайшам ежегодного “госу- 
дарева жалованья” за послушание и службу. 

Здесь, как представляется, надо сделать одно существенное уточне- 
ние. Объективно шерти 1655 и 1657 годов действительно были пово- 
ротным моментом в деле принятия калмыками российского подданства, 
но это видится исследователям нашего времени, анализирующим со- 
бытия с высоты прошедших веков, зная последующий ход калмыцкой 
истории. Но в то время ни российское правительство, ни калмыцкая 
знать не могли предвидеть объективный ход событий, поэтому у перво- 
го оставались большие подозрения об истинных намерениях калмыц- 
кой знати, а последняя преследовала в первую очередь свои интересы, 
не всегда совпадавшие с желаниями правительства. 

Вот почему и в последующих шертях одним из основных пунктов 
оставалось требование правительства соблюдать нерушимо российское 
подданство. 15 января 1677 года Аюка давал вторую шерть в присут- 
ствии астраханского воеводы К. О. Щербатова “на вечное и верное под- 
данство” и обещался “быть под самодержавною государскою высокою 
рукою в вечном подданстве навеки неотступными. . . и его государское 
повеление исполняти”.4 Эта же формула звучала и в шерти от 24 янва- 
ря 1684 года.5 

Царское правительство старалось не допускать чрезмерной центра- 
лизации власти в улусах в одних руках, особенно если они принадлежа- 
ли личности решительной, склонной к самостоятельности. Для этого 
правительство стремилось сохранять баланс между отдельными груп- 
пировками калмыцкой знати, чтобы в нужный момент столкнуть их 
между собой. О такой направленности правительственной политики 

свидетельствуют высказывания первого астраханского губернатора 
(1719-1725) А. П. Волынского , придерживавшегося мнения, что “для 
содержания калмык ничто так потребно, чтоб между Аюкой-ханом и 
протчими владельцы баланс был. Буде же один из них будет силен, 
тогда их трудно приводить в доброй порядок и прямое подданство”. 
Такой‘же политики придерживался и Петр 1. Тот же А. П. Волынс- 
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кий, добившись разделения улусов на две враждующие ие т 
1725 году, с нескрываемым удовольствием ть г: > д ы ы 
о чем мечтал и Петр 1, к тому времени покойный, мм калм ве 
народ разделен был надвое, также и ханская власть чтоб и = те 
них ханских руках”. Далее губернатор вспоминал, что возвр ри 
Персидского похода Петр 1 в Царицыне а рьь 78 ея 
й Четером и “повелел ему кочевать $ 
а чтоб он отошел тайно от Аюки. о в 1723 ЭН + 
тер так и сделал, “и тем его величество зело изволил быть к :. : 
Нет никакого сомнения, что и предшественники ем же ве 
отец — придерживались в отношениях = калмыцкими та ри р 
ной же политики соблюдения “баланса”, или же, как говари +9 
ние — “разделяй и властвуй”. С этой точки зрения Пе аи 
ятельство, что, если принять концепцию бит" Л. ее 
правительство, признав в 1664 году Мончака “верховным де тд 
калмыцкого народа” и наделив его “символами а = 
ти”, вместе с тем с похвалой за службу и с жалованием обр = 
лично к тайшам Солом-Церену, Дугару, Боку, Батыру и другим. ея р. 
тельственное обращение к ним и к Мончаку мало чем отличает 
8 
те вопрос: почему бы правительству не а 
редственно через “верховного правителя калмыцкого народа’, а ри же 
дело с более чем дюжиной тайшей. Дело в том, что таковым м. Е 
ным правителем государства —- Мончака правительство не рр в 
не хотело, по возможности, и впредь считать. ны 
ключительных случаях могли приз - 
У в их собственном государстве: Е а 
не известны, кроме фарса Ивана Грозного с Симеоном Бек же = тая 
Надо, наконец, отметить тот факт, что признав из-за рае ри 
ражений в начале ХУШ века Аюку ханом, правительство ни а. 
циально не называло его правителем, а тем более а -е 
кого ханства” — он был ханом калмыцких улусов и “верным нашим - ы 
данным”. Правительство всегда старалось негласно подчеркнуть, 
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оно видит в титуле “хан” почетное звание, типа русских “князь”, “граф” 
ит. п. 

Считаем нужным, хотя это на время и отвлечет нас от основной темы, 
привести один случай из более позднего времени. 27 августа 1750 г. на- 
местник ханства Дондук-Даши обратился письменно к Елизавете Пет- 
ровне: “Понеже противу подданных вашего величества российских во- 
енных и статских великих и малых чинов людей, подданные ж вашего 
величества наши калмыцкие начальные люди в каком достоинстве по- 
чтены быть могут, также и я в каком класе нахожусь, о том я доныне 
будучи неизвестен вашему величеству и доношу”.? В ответном письме 
канцлера А. П. Бестужева-Рюмина вразумительного ответа не последо- 
вало. '® 

Запрос Дондук-Даши имел впоследствии продолжение. В начале 
60-х годов ХУШ века случился конфликт между уже ханом Дондук- 
Даши и руководителем Калмыцких дел генерал-майором Н. Г. Спицы- 
ным: речь шла о том, должен ли хан вставать с места при входе в став- 
ку Н. Г. Спицына. Когда последний был полковником - это не делалось. 
Спор был перенесен в высокие сферы. Новый канплер М. И. Воронцов 
писал хану 29 февраля 1760 года: как ваш чин, так и генерал-майора 
Спицына почтения заслуживают, поэтому при вхождении Спицына “в 
вашу кибитку вставать вам надобно”, так как “между знатнейшими в 
свете персонами обыкновенно наблюдается взаимная учтивость и лас- 
ковость в отличном приеме характером почтенных людей”. 

Однако, вернемся к времени тайши Мончака, прадеда Дондук-Даши. 
Разумеется, правительство понимало ведущую роль Мончака в калмыц- 
ких улусах и обращалось к нему как к старшему (ахалакчи) тайше. При- 
знанием этого старшинства и воинских заслуг в борьбе с Крымом и 
была присылка упоминавшихся уже регалий. Мончак, несомненно, был 
умным и проницательным человеком и прекрасно понимал истинный 
смысл прямого обращения правительства, минуя его, к остальным круп- 
ным тайшам. 

В 1665 году в Москву приехали очередные его послы и были приня- 
ты в Приказе калмыцких дел. Среди прочего, послы от имени Мончака 


82 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХУШ вв. 


говорили: “По указу де великого государя прислано ево государево жа- 
лованье Мончаковым братьям и учинены де братья ево с ним в равен- 
стве, а они де сами на службу не ходили, а он, Мончак, ими владеет, и 
чтоб великий государь указал впредь свое государево жалованье при- 
сылать к нему, Мончаку тайше, а он кому знает, тому учнет роздавать”. у 

В начале данной главы мы просили читателя обратить внимание на 
фразу М. Л. Кичикова, что “сопоставление событий, развивавшихся 
при Аюке и до него, показывает, что он, как правитель, восстанавливал 
(подчеркнуто нами - М. Б. ) то, что сделали до него дед Дайчин и отец 
Мончак”. Как свидетельствует В. М. Бакунин, Мончак (Пунцук) “имел 
войну с зенгорцами и с прочими хошоутами и, не окончив оную, умре 
около 1669 года, поруча по себе правление калмыцкого народа старше- 
му своему сыну Аюке”.? В 1664 г. Мончак получает знаки правителя 
ханства, в 1669 г. умирает — когда же в этот промежуток времени хан- 
ство успело разрушиться, чтобы Аюке пришлось его “восстанавливать”? 

Нет, дело обстояло — по крайней мере на наш взгляд — по другому. 
Завершение принятия российского подданства положило начало проч- 
ному освоению калмыками степных пространств правобережья Ниж- 
ней Волги.и Предкавказья, закончившемуся в 70-х годах ХУП века. Не- 
давним пришельцам предоставлялось достаточное для их размещения 
и ведения кочевого скотоводства пространство, хотя, и это важно отме- 
тить, пределы его никогда в конкретности не обговаривались и не фик- 
сировались документально, ограничиваясь общими указаниями и ори- 
ентирами. В реальных взаимоотношениях калмыков с соседним рос- 
сийским населением они определялись тем способом, который в стари- 
ну в русских источниках выражался формулой “куда соха, топор и коса 
ходили”, то есть фактическим хозяйственным освоением незанятых или 
считавшихся таковыми земель. 

Кстати говоря, в вопросе образования Калмыцкого ханства не нуж- 
но преувеличивать территориальный фактор. Когда историки говорят о 
времени существования Калмыцкого ханства, то ни один из них не смо- 
жет представить территорию этого ханства в конкретности, с обозначе- 
нием точных границ. Когда мы говорим “калмыцкое ханство”, то мы 
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имеем в виду, впервую очередь, население калмыцких улусов с их внут- 
ренней структурой, системой управления и т. д. Что же касается терри- 
тории, мы можем только обозначить места кочевий улусов, которые 
чересполосно размещались с землями, занятыми другим российским 
населением, городами, селами и казачьими поселениями, пашнями и 
сенокосами, рыбными учугами и промыслами. Впоследствии появился 
для обозначения территории проживания основной массы калмыков рас- 
плывчатый термин — Калмыцкая степь Астраханской губернии. 

Как бы там ни было, государственность характеризуется не только 
определенными границами, но’и внутренним административно-терри- 
ториальным устройством. Оно не могло быть достигнуто уже в 50-60-х 
годах ХУП века, так как вэто время еще только шло освоение правобе- 
режья Волги. Должно было пройти сравнительно длительное время, 
чтобы определились окончательно выгодные пастбищные места, уста- 
новилось посезонное распределение их между отдельными улусами или 
объединениями улусов и закрепились маршруты сезонных перекоче- 
вок. 

Такое устройство достигло завершения и соответствующего оформ- 
ления, судя по всему, в конце ХУП или самом начале ХУШ века. Пись- 
мом от 16 сентября 1731 года хан Церен-Дондук разъяснял представи- 
телю царской администрации, что. хан Аюка примерно тридцать лет 
назад указал зюнам (улусы старшего сына Аюки Чакдорчжаба) и хошу- 
там кочевать ежегодно в летнее время “подле Волги до устья”, цохуров- 
ским и дербетским улусам на урочище Монтохой и южнее Царицына и 
т.д. ; таким же образом были распределены и зимние кочевья. Целесо- 
образность такого разделения Церен-Дондук подкреплял естественно 
звучащим в устах скотовода образным сравнением: “не только мы, но и 
скотина которая с которою привыкнет, так и ходит”. Сказанное позво- 
ляет с достаточной уверенностью предположить, что территориальный 
вопрос, как в смысле установления внешних пределов, так и внутрен- 
него разграничения, окончательно разрешился к концу ХУП века. 

Важное значение для устойчивого функционирования обществен- 
но-политического механизма кочевого общества калмыков имела ста- 
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билизация населения; тем более, что’ оно‘состояло из представителей 
нескольких этнополитических объединений. Традиция утверждала, что 
Хо-Орлюк привел на Волгу около 50 тысяч кибиток-семей подвласт- 
ных. Однако и позже продолжался процесс ‘перекочевки из Джунгарии 
на Волгу отдельных групп калмыков. В 40-х годах прибыла группа дер- 
бетских улусов Солом-Церена; сына’Далай-Батыра, в 60-х годах сыно- 
вья Конделена-Убаши хошутского, где-то в это же время дербетский 
улус Тойна (или его сына), также сына Далай-Батыра, а в 1670 году 
родная сестра Аюки Доржи-Араптан с 1000 кибиток хошутов. 

Думается, что после прибытия Доржи-Араптан происходит стабили- 
зация населения улусов, на которую уже не могли существенно повли- 
ять последующие незначительные колебания его, как например, прико- 
чевка из Джунгарии на Дон Цаган-Батыра в 1686 году, который через 
несколько лет ушел обратно на родину. Однако мало было достигнуть 
стабилизации. Необходимо было дополнительное время, чтобы это раз- 
ношерстное население консолидировалось, почувствовало себя члена- 
ми одной общности, чтобы из нее выросло объединение более высоко- 
го порядка- ханство. 

Здесь мы подошли к одному принципиально важному, на наш взгляд, 
вопросу, который до сих пор не получил четкой постановки. ‘Дело в 
том, что когда мы говорим о сложении у калмыков на Волге государ- 
ственности в форме ханства, мы должны задаться вопросом: о какой 
государственности идет речь? О той ли, которая возникает в процессе 
разложения первобытнообщинных отношений, в результате появления 
классов, усложнения социальных и иных отношений, когда становится 
необходимым особый механизм, призванный регулировать и поддержи- 
вать новые общественные взаимосвязи? 

Утвердившееся на Волге калмыцкое сообщество было уже соци- 
ально стратифицированным с четко организованной социальной струк- 
турой, состоящей из ряда сословий и сословных групи. Такие общества 
давно миновали стадию существования совета родовых старейшин, 
шумных народных собраний. Как правильно, на наш взгляд, отмечает 
Г. Е. Марков, доказано, что кочевое общество не было ни первобыт- 
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ным, ни родовым, а социально и имущественно дифференцированным: 
другое дело, что “исследователи расходятся в определении сущности 
этого строя”.!° Думается, что‚здесь надо уточнить: когда мы говорим о 
классовой структуре кочевых обществ Евразии, мы имеем в виду ко- 
чевников средневековья и нового’времени. 

На наш взгляд, в эти эпохи кочевые сообщества могли существо- 
вать и существовали только ‘в государственных формах. И действи- 
тельно, если вернуться к предмету нашего исследования, и монголы, и 
ойраты, а значит и калмыки, давно познали государственность, входя в 
свое время в империю Чингисхана, во владения его потомков и, нако- 
нец, в собственно ойратское объединение при тайшах Тогоне и Эсене в 
первой половине ХУ века. Мы можем, по существу, с достаточным ос- 
нованием утверждать, что те или иные улусы, находившиеся во владе- 
нии нойонов, а тем более объединения нескольких улусов, являлись фак- 
тически ни чем иным, как особыми государственными образованиями 
— со своим сюзереном-нойоном, со своей системой управления, сбора 
податей, судопроизводства и даже со своей “внешней” политикой и т.п. 
После образования ханства никаких изменений в социальной структу- 
ре, системе управления ит. д., ни в этнополитических объединениях, ни 
в улусах не произошло. Произошло лишь их объединение под властью 
одного руководителя, причем это объединение не нужно преувеличи- 
вать. 

Здесь мы вступаем в область нескольких факторов, которые замед- 
ляли становление ханства, а в дальнейшем не раз обостряли обстанов- 
ку в нем, иногда чуть ли не до его распада. Первый фактор — существо- 
вание нескольких этнополитических объединений: торгутов; дербетов, 
хошутов. Между главными тайшами их часто существовали натянутые 
отношения — то подспудные, то временами прорывавшиеся наружу. Так 
как ханами были потомки торгутского Хо-Орлюка, то в оппозицию к 
ним становились тайши остальных объединений. 

Например, в 1699-1700 гг. разразилась усобица между Аюкой и главным 
дербетским тайшей Мункотемиром. Последний вместе со своими родствен- 
никами и всеми улусами ушел на Дон, откуда обратился к Петру 1. Свои 
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поступки он мотивировал тем, что “у Аюкая, и у отца ево, отец мой, ия 
и братья мои под ево владетельством никогда с улусами своими не 
бывали”. Родственники Мункотемира, более мелкие тайши, братья Ба- 
ахан и Батыр, в свою очередь утверждали: “Далай тайша был Сродич 
отцу нашему и нам, а ныне Мункотемир тайша нам також де свойствен- 
ной человек в братстве. А в улусах Аюкиных кочевали мы вместе со- 
бою; а неу него, Аюки, и в подданстве, и в холопстве мы никогда не 
бывали”. В заключение братья просили царя не велеть с Аюкой “схо- 
дитца, потому что мы от него опасны”." 

Вторым фактором являлась улусная система. Владельцы улусов по 
внутриулусным делам обладали большим иммунитетом: ханы почти не 
имели возможности законным путем воздействовать на них в этой об- 
ласти. Приведем по этому поводу два случая. По случаю заключения 
мира с Турцией после русско-турецкой войны 1735-39 тг. ‚ хан Дондук- 
Омбо освободил семьдесят трех человек преступников калмыков, а так- 
же русских пленных, сысканных в его улусах. По этому поводу руково- 
дитель Калмыцких дел полковник Л. В. Боборыкин высказал мнение, 
чтобы из центра к хану об освобождении русских пленных была посла- 
на грамота, “понеже он токмо с своего владения обещал ем та- 
ких, а от протчих владельцев сыскивать, в том безнадежен”. 

Во втором случае наместник ханства Дондук-Даши писал 2 октября 
1745 г. генерал-лейтенанту Д. Еропкину, которому в это время был по- 
ручен надзор за калмыцкими делами, имея в виду непослушных нойо- 
нов, и в первую очередь дербетских, которые “оставя прежних отЦОВСн 
ких своих братей, не слушая их, ото всего отрешили и слов их к лутчей 
пользе не слушают, а между собою некоторых недобрых людей главны- 
ми учреждают и чинят великие непорядки. ” Когда я, продолжал намес- 
тник, удерживаю их от непорядков, они меня не слушаются, говоря, 


(простых - М. Б. ) людей мы будем под своим смотрением иметь_ (под- 
чернуто мной - М. Б. ) Заканчивая письмо, Дондук-Даши просил “тех 


противников малых владельцев” или отдать под его полную власть или 
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В другом письметому же Д. Ф. Еропкину наместник высказал мысль, 
которая указывает нам на третий фактор, игравший большую роль = и 
чем далее, тем все большую - в положении Калмыцкого ханства: “Хотя 
я над своими и командир, однако ж без вашего позволения собою ниче- 
го зделать не могу”. Действительно, политика правительства имела 
огромное значение в характере и ходе социально-экономического и по- 
литического развития Калмыцкого ханства: Мы ‘уже упоминали о пре- 
словутом “балансе”, с помощью которого правительство старалось дер- 
жать под действенным контролем действия калмыцкой знати и ограни- 
чивать ханскую власть. Ограничению власти наместника ханства дол- 
жна была служить и реорганизация Зарго в 1762 г. ‚ Что явилось одним 
из толчков к уходу большей части калмыков из пределов России в 1771 г: 
Когда было, на взгляд правительства, необходимо, оно прибегало и к 
прямым силовым методам, как это было в случае посылки в улусы 
генерал-лейтенанта И. Ф. Барятинского во время междоусобицы 1731- 
1732 годов. 

Четвертый фактор; влиявший на обстановку в калмыцких улусах — 
порядок раздела подвластных семей — кибиток между наследниками 
того или иного нойона. Существовали определенные правила, закреп- 
ленные обычаем, по которым происходил выдел наследства тому или 
иному нойонскому отпрыску мужского пола? (об этих правилах будет 
сказано в соответствующем месте ниже). Однако нередко некоторые из 
наследников, особенно младшие, оставались недовольными и требова- 
ли перераспределения отцовского наследства. Семейные ссоры перера- 
стали в вооруженные усобицы, в которые нередко втягивались другие 
нойоны, как это было во второй половине 20-х годов ХУШ века между 
детьми старшего сына хана Аюки — Чакдорчжаба. 

В периоды междоусобиц связи между отдельными частями ханства, 
то есть между улусами, сильно ослабевали и, надо прямо признать, что 
иногда только вмешательство российских властей не доводило дело до 
гибельных последствий. Правда, здесь же надо отметить, что иногда 
это вмешательство, наоборот, неоправданно 'затягивало период междо- 
усобиц. Ярким примером тому является вмешательство правительства 
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в конфликт между ханом Церен-Дондуком и его соперником Дондук- 
Омбо. Последний был неизмеримо сильнее хана и, если бы не вмеша- 
тельство российских властей, быстро бы отстранил хана, занял его ме- 
сто и прекратил усобицу: между тем она затянулась на четыре года, 
принеся народу большие лишения.? 

Однако нам пора возвратиться ко времени становления Калмыцкого 
ханства. В 50-60-е годы ХУП века завершению объединения улусов и 
созданию единой централизованной системы управления мешали меж- 
доусобные столкновения. Долгое время враждовали между собой Дай- 
чин и его брат Лаузан; вражда окончилась лишь с гибелью Лаузана в 
битве с джунгарами в 1660 году. В 1662-1664 годах в неприязненных 
отношениях находились отец с сыном, то есть Дайчин с Мончаком. По- 
водом к ним послужила выдача в руки царской администрации внука 
Дайчина Ялбы (Джалба) дядей его Мончаком за то, что племянник де- 
лал набеги на русские поселения.2* 

Во второй половине 60-х годов от Мончака откочевали к Азову, то 
есть в тогдашние турецкие пределы, его двоюродные братья Дугар и 
Бок, совершавшие оттуда в течение ряда лет набеги на своих соплемен- 
ников.2° В конце своей жизни, как уже говорилось выше, Мончак всту- 
пил в войну с джунгарами и, не окончив ее, умер в 1669 году. Думается, 
что вряд ли в такой обстановке последних лет своей жизни Мончак мог 
думать об устройстве ханства, так как ему не удалось сплотить все улу- 
сы и подчинить всех тайшей своей воле. 

Нерешенные отцом проблемы перешли по наследству тайше Аюке, 
которому было 27 лет: для того времени возраст вполне зрелый. Не 
успел он оглянуться и освоиться, как в 1671 году хошутский тайша Аб- 
лай, потерпевший в Джунгарии поражение в борьбе со старшим бра- 
том Цецен-ханом (Очирту-тайша), совершил поход на Волгу, захватил 
Дайчина и Назар-Мамута (внук Дайчина) вместе с их улусами. Только 
после победы над Аблаем и Дугаром, захвата их в плен и передачи в 
руки правительства? Аюка смог продолжить централизаторскую поли- 
тику своих предшественников. 

Нам могут указать, что подобные междоусобные столкновения изве- 
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стны и много позже, в конце ХУП ив ХУШ веках, однако в целом они не 
поколебали существования ханства. Именно потому и не поколебали, 
что им предшествовал период становления и укрепления ханства, и по- 
колебать сложившиеся структуры было не так просто. Кроме того, в 
отличие от 50-60-х годов ХУП века, впоследствии, особенно в ХУШ 
веке, российское правительство все активнее вмешивалось во внутрен- 
нюю жизнь ханства, пресекая крайности междоусобных столкновений 
нойонов или же вовремя гася их. Другое дело, междоусобицы в период 
становления ханства, слабости его связующих звеньев — любые толчки 
рвали их, замедляя становление и укрепление нарождающейся государ- 
ственности. 

Внимательный анализ тогдашней исторической реальности показы- 
вает, что не так уж быстро после оформления подданства произошла 
консолидация всех улусов, не сразу тайши, особенно крупные из них, 
признали главенство Дайчина, а потом и Мончака. Достаточно долго 
отец с сыном чувствовали себя не совсем уверенно. Габан Шараб сооб- 
щает (к сожалению, не упоминая времени), что когда Далай-лама при- 
слал Дайчину грамоту и печать на ханское достоинство, он не решился 
принять их и отослал обратно со словами: “Подобных ему много имеет- 
ся, и потому ему ханом быть не можно”.27 

Ко всему прочему, не надо забывать того важного обстоятельства, 
что Калмыцкое ханство складывалось не как самостоятельное образо- 
вание, а в составе такого крупнейшего государства, как Россия. Наи- 
вным было бы полагать, что царское правительство безучастно наблю- 
дало за формированием новой государственности внутри собственного 
государства. Оно было повивальной бабкой при рождении не слишком 
желанного ребенка, и в дальнейшем пристально следило за каждым 
шагом своего подопечного, направляя его в нужную для себя сторону: 
переводя на язык политики — Калмыцкое ханство было вассальным по 
отношению к России. 

В такой ситуации очень многое зависело от позиции правительства, 
от признания или отрицания автономности ханства. Не забудем, что 
оно было ликвидировано одним росчерком пера Екатерины П, подпи- 
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савшей рескрипт от 19 октября 1771 года, а потом вновь возвращено на 
короткий срок из небытия самодержавной прихотью Павла 1. Возвра- 
щаясь к 60-м годам ХУП века необходимо отметить, что если ‘даже 
царское правительство и признавало Мончака главой калмыцких улусов 
на тот момент, это не значит, что оно‘признавало существование хан- 
ства. 

В решении проблемы, о которой мы ведем речь, не нужно смеши- 
вать возвышение того или иного тайши как главы калмыцких улусов, 
как старшего (ахалакчи) среди прочих тайшей и образование и суще- 
ствование ханства как особой государственности, а не простой суммы 
объединенных на время улусов под главенством старшего тайши. Пото- 
му царское правительство и признало Аюку ханом, что оно понимало, 
что возглавляемое им сообщество — особая организация, более высокая, 
чем простое объединение улусов. Во времена Аюки появилась струк- 
турная системность в объединении, выразившаяся в создании единой 
административно-управленческой системы, обязательной для всех улу- 
сов, если не считать усобиц. 

Да, обстановка, в которой происходило становление ханства, была 
сложной, на пути встречалось много препятствий, что не могло не за- 
медлять движение. Однако, существовал ряд и благоприятных факто- 
ров, способствовавших завершению строительства здания калмыцкой 
государственности. О некоторых из них сказано выше: планы прави- 
тельства по привлечению военных сил калмыков, благоприятное реше- 
ние территориальной проблемы и стабилизация населения улусов. 

Кроме сказанного, консолидации калмыков способствовали и дру- 
гие причины, задача освоения территории расселения и хозяйствова- 
ния, связанная к тому же с подчинением или же вытеснением прежних 
кочевых обитателей — в первую очередь ногайцев; организация защиты 
от нападений соседних кочевых народов; необходимость (по крайней 
мере, на первых порах) выступления единым фронтом при отношениях 
с правительством, чтобы успешнее добиваться выгодных условий. 

Правительство, со своей стороны, до определенного предела под- 
держивало централизаторские усилия главных тайшей, понимая, что 
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через местную’ единую верховную власть, в случае лояльности еек 
центру (чтобы пользоваться его поддержкой в борьбе с центробежны- 
ми силами в ханстве), легче и надежнее вести дела = например, сбор 
воинских сил в помощь русской армии, прекращение набегов на русские 
поселения и т. п. - чем с массой‘независимых, различно настроенных 
тайшей и нойонов. 

Основную массу поселившихся на Волге калмыков составляли тор- 
гутские улусы: неудивительно поэтому) что во тлаве объединительного 
процесса, завершившегося созданием ханства, стали главные тайши 
именно этих улусов. Придя к власти, Аюка сравнительно быстро под- 
чинил своей воле тайшей всех объединений ‘и улусов и приступил к 
организации единого управления, системы сбора податей и несения 
повинностей, судопроизводства, комплектования общекалмынкого вой- 
ска ит. п: 

Но нашему мнению, именно’в первые десятилетия его правления 
произошло окончательное оформление и определение функций Зарго- 
общекалмыцкого судебно-управленческого органа. В то же время сфор- 
мировался единый для всего ханства институт должностных лиц, в том 
числе и ранее неизвестных, таких как бодокчеи — посредники в’отно- 
шениях калмыков с соседним российским населением. Считаем необхо- 
димым специально подчеркнуть во избежание недоразумений, что речь 
идет не вообще об органах управления, должностных лицах, податной 
системе ит. п. ‚ таковые были во всех улусах, прикочевавших к Волге, а 
имеются в виду общекалмыцкие, общегосударственные институты — 
именно они, на наш взгляд, окончательно сформировались при Аюке. 

Косвенным (если не прямым) подтверждением факта, что именно 
при Аюке сформировались различные общекалмыцкие учреждения и 
установления, — базировавшиеся, естественно, на традиционных прин- 
ципах, — служат разъяснения самих калмыцких нойонов и должностных 
лиц ХУШ в. , типа: “каковое учреждение с времян'прежде бывшего 
хана Аюки и нынешними де владельцами наблюдается;”?* “которое со 
времен Аюки у каждого владельца точно происходит”. 


Становление вышеозначенной структуры, а значит и окончательное 
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складывание ханства, произошло, по нашему убеждению, в 80-х годах 
ХУИ века, и когда в 1690 т. Далай-лама’в очередной раз прислал’на 
Волгу атрибуты ханского достоинства, Аюка не счел нужным отказы- 
ваться.° Кстати, с этого времени: среди калмыцких нойонов устано- 
вился взгляд, что’действительным ханом может считаться только. тот, 
кто получил ‘благословение на этот пост ‘от тлавы всех буддистов; в 
такой ситуации назначение со стороны царского правительства счита- 
лось как бы временным: Возвращаясь к Аюке, необходимо отметить, 
что В. М. Бакунин свидетельствует: не Далай-лама по собственной ини- 
циативе прислал ханские регалии, а Аюка “испросил” их.31 

Подводя итоги, попытаемся наметить этапы складывания Калмыц- 
кого ханства. Перекочевка калмыков в Россию, поселение их в степях 
Нижней Волги и принятие российского подданства создали предпосылки 
образования ханства. В 50-60-е годы ХУП века тайши Дайчин и Мон- 
чак положили начало складыванию общекалмыцкой государственнос- 
ти и оформлению ханской власти. Окончательное же их становление 
относится к 70-80-м гг. этого же века и связано с деятельностью Аюки, 
первого действительного хана в истории Калмыкии, признанного тако- 
вым в начале ХУШ века и российским правительством. 


2.2 Этнополитические объединения 


Население Калмыцкого ханства делилось на три большие группи- 
ровки, или объединения: торгутов, дербетов и хошутов. Имелись и 60- 
лее мелкие объединения — хойты и зюнгары, оторвавшиеся от своих 
основных массивов в Джунгарии и в разное время перекочевавшие на 
Волгу. На новом месте они большой роли не играли и постепенно по- 
глощались названными выше большими объединениями. Впрочем, по 
тому же пути шли и хошуты: почти все их нойоны в ХУШ веке были 
мелкими, владели, за редким исключением, небольшими улусами и коче- 
вали под главенством и совместно с крупными торгутскими нойонами. 

Например, хошутский нойон Лекбей писал А. П. Волынскому 28 
августа 1724 года, что раньше он кочевал “особливо”, а ныне Доржи 
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Назаров (торгутский нойон) принудил его кочевать с собою.?? В другом 
случае дербетский нойон Лабан-Дондук — которого принуждали коче- 
вать совместно с наместником Дондук-Даши, а не отдельно на Дону — 
при личной встрече с астраханским губернатором В. Н. Татищевым в 
сентябре 1744 года соглашался по требованию правительственного ука- 
за соединиться улусами с наместником. Однако здесь жеон высказывал 
волновавшую его озабоченность, “... чтоб он с улусом своим не мог 
разориться и притти в такое убожество, как хошоутовы владельцы, ибо 
напред сего те хошоутовы владельцы имели собственные свои немалые 
улусы и торгоутским как хану, так и главным владельцам подвластны 
не бывали, но токмо по свойству с ними обсче кочевали, которые все 
от торгоутов раззорены и приведены в бессилие и убожество, и ныне 
состоят под властию торгоутов”.33 

Тем не менее надо особо подчеркнуть то знаменательное обстоя- 
тельство, что хотя хошутские, хойтские и зюнгарские нойоны и зайсан- 
ги постепенно теряли политическую самостоятельность, тем не менее 


и они, и их подвластные в этническом смысле четко отделяли себя от | 


торгутов и дербетов. 

Дореволюционные авторы, исходившие из убеждения, что калмы- 
ки в ХУП — ХУШ вв. продолжали жить в условиях родо-племенного 
строя, называли эти объединения чаще всего “поколениями”, племе- 
нами. Н. Я. Бичурин разъяснял, что у кочевых народов под “поколени- 
ем разумеется владетельный княжеский дом и княжеский удел, кото- 
рым дом сей владеет под зависимостью от хана, как верховного главы 
народа. Родом называется боковая линия родственников владетельно- 
го князя, и часть удела, отделенная для содержания оной. Сим образом 
монгольский народ делится на поколения, поколения на роды”. 

Более конкретные штрихи в описание структуры этнополитическо- 
го устройства калмыцкого общества внес П. И. Небольсин: ““Тайша” 
был правителем целаго поколения, называвшагося “тангачи”, и разде- 
лявшагося на улусы. Лучшим и обширнейшим улусом тайша заведывал 
сам непосредственно, а менее обширные раздавал, и в управленье, и в 
кормленье, сыновьям и братьям, которые и чередовались между собою 
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по обстоятельствам. Земли, занятые кочевьями целаго поколения, на- 
зывались “нутук” (здесь, как мы увидим далее, П. И. ити рем 
чен- М. Б.). Соединение нескольких поколений в одно целое есть м 1 
племя: главою его был “хон-тайджи” или “контайша” калмыков”. 

Нет никакого сомнения, что термином “тангачи” П. И. Небольсин 
обозначает объединения типа торгутов, дербетов и др. ‚ асловом “орон” 
всю совокупность входивших в состав Калмыцкого ев ры 
тических группировок. Последнее видно из того, что главу орона он 
называет хунтайджей, “контайшей”, а как мы знаем, этот титул носил 
правитель Джунгарского ханства, куда также входили несколько подоб- 
ных объединений. Правда, наш автор не до конца разобрался в и: 
сти “орона”, уподобив его племени, тогда как если оставаться на “пле- 
менной” точке зрения — надо бы говорить о союзе племен. Г 

М. Л. Кичиков, ссылаясь на монгольское издание 1959 г. списка “Био- 
графии Зая — Пандиты” отмечает, что “в ХУП столетии крупные терри- 
ториально-политические объединения калмыков носили наименование 


“тангачин”. Он полагал, что “слово “тангачин”, по-видимому, было тож- 


< "36 
дественно русскому понятию ‘княжество . 


Во всех просмотренных нами архивных материалах р Е я 
не встречались. Когда хотели сказать “все в Не ь все кал- 
мыки”, то применяли выражения “халимак бугудээр””” ‚ “нийиде хали- 
мак”. Если в письмах своих ханы и нойоны вели речь о торгутах, 
дербетах как о целом объединении, то они просто так их и называли, 
иногда употребляя то или иное уточняющее дополнение. В 1738 г. еж 
время бунта Галдан-Норбо против отца, хана Дондук-Омбо, неее 
послал сказать сыну: “Намайиги эцэгээн гедек болхуна, == эк ууди 
нутугаан гедек болхула, энэ чини йеке буруу уунээн уура””” — “если ты. 
считаешь меня отцом, а всех торгутов (в смысле: торгутское ний 
ние - М. Б. ) отечеством — прекрати свое большое неправое ей ; 

Упоминавшийся уже дербетский Лабан-Дондук, не желавший под- 
чиняться распоряжениям наместника ханства Дондук-Даши, оправды- 
вался в письме к В. Н. Татищеву в 1744 году: “Торвууд дорбод гедек, 
бидн хойор анги нэрэтэй улус бишуу”*® —“ведьторгуты и дербеты люди 
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разных родов”. Из собственно калмыцких авторов один лишь Батур- 
Убаши Тюмень постоянно называет рассматриваемые объединения тер- 
мином “анги”, что можно перевести как “род”, “племя”, “отдел”, 
“часть”. 

В советской историографии Калмыкии впервые был четко постав- 
лен вопрос: что представляли собой торгуты, дербеты, хошуты, хой- 
ты и другие подобные группировки калмыков в ХУП- ХУШ веках? 
Отвечая на этот вопрос, И. Я. Златкин начинает издалека, с рас- 
смотрения содержания понятия “омок” в его историческом разви- 
тии. По его мнению, к началу ХУИ в. омоки полностью вытеснили 
традиционные монгольские тумены, тысячи и сотни. “Монгольские 
источники — продолжает автор “Истории Джунгарского ханства” — 
убеждают нас, что первоначально этот термин означал род, родо- 
вую общину, общину кровных родственников, коллективно владев- 
ших важнейшими средствами производства — землей, пастбищными 
Угодьями — и возглавлявшихся одним из старейших и наиболее по- 
читаемых сородичей”. 42 

Как считает И. Я. Златкин, уже ко времени составления “Сокровен- 
ного сказания” омок мало походил на древний прообраз, утратив мно- 
гие первоначальные свои черты: процесс родообразования у монголов, 
в том числе и у ойратов, закончился до появления Чингисхана. В. ХУП 
же веке “под словом омок подразумевались уже не коллективно хозяй- 
ствующая община кровных родственников, не род в собственном смыс- 
ле слова, а отдельная семья или группа семей; связанных узами близко- 
го кровного родства и ведущих обособленное хозяйство. 43 

После сказанного, И. Я. Златкин берется ответить на вопрос: “Что 
же в таком случае представляли собой те шесть омоков, которые по 
словам автора “Шара Туджи” существовали в его время среди ойратов: 
дербет, уджиэт, багатут и др. ? По его мнению, эти омоки выступали в 
ХУП в. как “совокупность некоторого сравнительно небольшого числа 
родственных семей, носивших соответствующие фамильные прозвания . 
Разумеется, эти шесть омоков были группами не простых, неаратских 
семей, а семей аристократических, семей феодальных правителей, они 
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были ханскими и княжескими династиями, в которых аккуратно и стро- 
го велись родословные записи” “4. 

Приведенные выше рассуждения, по мнению И. Я. Златкина, позво- 
ляют ему наконец раскрыть сущность объединения торгутов, дербетов, 
хошутов и других. Становится очевидным, “что эти объединения не 
были ни родовыми, ни племенными, что в их основе лежали не кровно- 
родственные, а исключительно территориальные связи. Эти объедине- 
ния представляли собой крупные феодальные ханства — улусы, делив- 
шиеся на более мелкие княжества — отоки, которые, в свою очередь 
делились на крестьянские аилы, группы семей и отдельные семьи”. 
Несколько ниже И. Я. Златкин еще раз настойчиво повторяет, что древ- 
ние родовые общины -— омоки со временем превратились в сравнитель- 
но небольшие по численности группы индивидуальных семейств, свя- 
занных узами близкого родства и ведущих индивидуальные хозяйства. 
Игнорирование этого процесса исследователями влекло за собой “тлу- 
боко ошибочные отождествления омоков ХУ1-ХИХ вв. с средневековы- 
ми монгольскими родовыми общинами”. На этом основании, продол- 
жает И. Я. Златкин, возникло утверждение, что у монголов, в том числе 
и у ойратов, “сохранилась родоплеменная структура общества, что ой- 
ратские омоки дербетов, хошеутов, торгоутов, чоросов, хойтов и др. пред- 
ставляли собой особые племенные общины. В действительности же эти 
омоки были феодальными династиями, включавшими в себя членов пра- 
вящей фамилии. Подвластный народ, масса непосредственных произ- 
водителей к этим омокам не имели отношения”.* 

Сразу обратим внимание читателей на то обстоятельство, что взгляд 
нашего автора во многом созвучен — если не брать во внимание терми- 
нологию -— взгляду на этот предмет Н. Я. Бичурина, с которым мы по- 
знакомились выше. Кроме того, на наш взгляд, в рассуждениях 
И. Я. Златкина имеются определенные неточности, но сейчас мы ука- 
жем лишь одну из них, относящуюся к теме данного параграфа. Говоря 
об объединениях дербетов, хошутов и т. д. , наш автор заявляет, как 
уже отмечено выше, что они в ХУ-ХУП вв. “представляли собой круп- 


97 


4. Батмаев М. М. 


М. М. Батмаев 


ные феодальные ханства-улусы, делившиеся на более мелкие княже- 
ства — отоки”. 

Не только специалисту — историку, но и читателю, более или менее 
знакомому с исторической литературой о калмыках, нет нужды доказы- 
вать, что подобные утверждения являются, скорее всего, плодом невни- 
мания или недоразумения: улусы ни у ойратов, ни у калмыков никогда 
не были ханствами, а отоки — княжествами. 

Во второй главе “Очерков Калмыцкой АССР”, основным автором 
которой был И. Я. Златкин, приводится ряд мнений о сущности инте- 
ресующих нас объединений, в том числе и самого автора, с которым мы 
достаточно подробно познакомились только что выше. Считаем нуж- 
ным обратить внимание читателей на одно из этих мнений (И. Я. Злат- 
кин не назвал кому оно принадлежит), “что в ХУП-ХУШ вв. торгоуты, 
хошоуты, дербеты и др. , равно как и более дробные их подразделения, 
все еще представляли собой более или менее компактные массы людей, 
связанных общностью происхождения, диалекта, обычаев, историчес- 
кой судьбы и т. п, и являвшихся, таким образом, сохранившимся остат- 
ком, пережитком соответствующих родоплеменных объединений про- 
шлого”.*7 

Конечный вывод “Очерков Калмыцкой АССР” гласит, что, несом- 
ненно, в древности “многие из этих наименований действительно были 
именами родовых и племенных групп” ; хотя тут же выражается сомне- 
ние: нет убедительных доказательств древности происхождения торгу- 
тов, дербетов и т. д. Но если бы дело и обстояло так, продолжают “Очер- 
ки”, невозможно представить, чтобы роды и племена могли сохранить- 
ся у калмыков почти в нетронутом виде до ХУШ-ХХ вв. “Родоплемен- 
ное деление ойратов и тем более калмыков в своей древней форме и 
древнем значении было давно пройденным этапом, место родов и пле- 
мен столетия тому назад заняли ойратская, а затем — калмыцкая народ- 
ности, поглотившие и растворившие в себе эти архаические обществен- 
ные группировки. 

В 1974 году У. Э. Эрдниев отмечал: “До сего времени в литературе 
встречается мнение, согласно которому калмыцкий народ состоит из 
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двух исторически засвидетельствованных, родственных во всех отно- 
шениях племен — торгутов и дербетов, причем в состав первых нередко 
включают и хошутов”. По его мнению, подобная “этногенетическая кон- 
цепция не опирается на фактический материал”. Термины “торгуты”, 
“хошуты” не являлись этнонимами; словами ““торгуты”, “дербеты”, “хо- 
шуты” обозначались лишь феодальные политические объединения, со- 
стоявшие из разнородных племен, как правило, монголоязычных и от- 
части тюркоязычных. Эти же взгляды У. Э. Эрдниев повторил в тре- 
тьем издании своего труда “Калмыки”.® 

В литературе по истории ойратов и калмыков неоднократно отмеча- 
лось, что нет ясности в проблеме времени и конкретного процесса скла- 
дывания объединений торгутов, дербетов, хошутов и других, а между 
тем положительное ее решение помогло бы уяснить сущность этих объе- 
динений. Попытки решения этой трудной задачи предпринимались, но 
из-за слабой источниковой базы они, на наш взгляд, не дали бесспор- 
ных , общепризнанных результатов. В нашу задачу не входит углубле- 
ние в названную проблему: это увело бы нас от нашей непосредствен- 
ной темы; к тому же в ряде работ имеются весьма добротные сводки 
источников и литературы по ней.?! 

Для наших целей достаточно здесь отметить, что некоторые истори- 
ки выводят этнические подразделения торгутов, дербетов и т. д. и их 
названия из трансформировавшихся, по их мнению, воинских подраз- 
делений времен Чингисхана, его наследников и средневековых ойра- 
тов. 

Так, Г. Г. Стратанович и У. Э. Эрдниев выступили с докладом “Опыт 
анализа социальной терминологии” на УП Международном конгрессе 
антропологических и этнографических наук. Соавторы пришли к вы- 
воду, что социальная терминология складывается исторически и что 
она меняется медленнее социальных отношений, которые отражает. 
“Последовательно раскрывая ее семантику можно выявить отражение 
ею изжитых форм социальных институтов или пережитков этих инсти- 
тутов или, наконец, перенос старых наименований, например, родопле- 
менных, на новые социальные отношения, собственно феодальные”. 
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Далее содокладчики подчеркивали, что у монгольских народов, осо- 
бенно калмыков, наблюдалась живучесть “значительных пережитков 
военно-феодальной организации”, отсюда “характер социальных отно- 
шений и роль в них военной организации могут быть выявлены анали- 
зом социальной терминологии”? .Поэтому, по’их мнению, в названиях 
интересующих нас калмыцких объединений отразилась военная терми- 
нология: торгуты — дневная стража, хошуты — передняя часть войска, 
острие, клюв, морда; дербет (дорвд) — строиться по четыре или в‘ каре; 
чорос (цорос) — одиночный отряд; хойт — северный, задний, арьергард; 
зюнгар — левое крыло.53 

Продолжая штудии в этом же направлении, Г. О. Авляев и 
В. П. Санчиров в совместной статье пришли к выводу, что торгуты и 
хошуты ведут свое происхождение от ‘отборного гвардейского 10-ты- 
сячного корпуса телохранителей “тургак — кешиктенов” (тургаутов) эпо- 
хи Чингисхана. В подтверждение своей мысли они заявляют, что “не 
только в преданиях и свидетельствах письменных памятников монго- 
лов, ойратов и калмыков, но и в ряде исследований признается генети- 
ческое родство и преемственность военно-служилого сословия “тур- 
гак-кешиктенов” с поздними торгоутами и хошоутами”.54 

Вместе с тем они в дальнейшем вынуждены заявить, что после пер- 
вых четырех великих ханов Монгольской империи “дальнейшая судьба 
гвардейцев — тургаутов по письменным источникам не прослеживает- 
ся, не ясны также их локализация и сам процесс превращения гвардей- 
ского корпуса в особые этнические объединения “торгоут” и “хошоут” 
в послеюаньский период, т. е. ХЛУ-ХУ века, или так называемый “тем- 
ный” период в истории ойратского общества”. 55 

Мы добавим от себя, что перед сторонниками “гвардейского” про- 
исхождения этнических объединений торгутов и хошутов возникает ряд 
других не менее сложных вопросов. Каким образом “командированные 
по избранию от тысяч гвардейцы тургауты”” ‚ а значит, принадлежав- 
шие к различным монгольским племенам, превратились в этническое 
образование‘именно ойратской языковой общности? Почему и как чис- 
то войсковое специальное подразделение трансформировалось в хозяй- 
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ственно-административные единицы? Известно, что гвардейцы-турга- 
уты комплектовались в основном из представителей знатных кругов: 
каким образом они оказались зависимым податным населением, под- 
властным, если верить родословным торгутских и хошутских нойонов, 
потомкам кереитского Ван-ханаи младшего брата Чингисхана Хабуту- 
Хасара? На эти вопросы нет вразумительного ответа. 

Тем не менее для наших авторов “ясно одно, гвардия не была рассе- 
яна или разделенамежду многочисленными потомками “малых ханов”, 
она сохранялась в виде компактной группы и постепенно превратилась 
в этнические общности “торгоут” и “хошоут”, причем процесс этот про- 
исходил раздельно и не одинаково как для торгоутов, так и для хошоу- 
тов”. Ключ к пониманию названных процессов‘авторы уповают найти 
в тщательном анализе различных списков родословных таблиц торгутс- 
ких и хошутских нойонов.? 

Не останавливаясь более на этой проблеме, напомним, что мы в пер- 
вую очередь задались вопросом: что представляли из себя объединения 
торгутов, дербетов и хошутов в период существования Калмыцкого хан- 
ства? Ответы: на этот вопрос, как мы видели, носили противоречивый 
характер. Совершенно правы теавторы, которые отмечают, что эти объе- 
динения “в’литературе именуются в силу слабой их изученности раз- 
ными терминами — племенами, поколениями, кланами, фамилиями, на- 
родностями, феодальными уделами и удельными княжествами”.* 

В связи с этим необходимо сказать, что начиная с 60-х годов в отече- 
ственной историко-этнографической литературе начались интенсивные 
поиски дефиниций, которые возможно точнее отражали бы сущность 
обозначаемых ими общественных групп и объединений, существовав- 
ших на всем протяжении человеческой истории, причем особое внима- 
ние было обращено на этнические термины. 

В 1966 г. Ю. И. Семенов попытался ввести общий для всех эпох 
термин, который бы специально обозначал самостоятельные единицы 
социального развития: Он предложил называть их “социальными орга- 
низмами”, причем социальные организмы родового общёства социаль- 
но-бытовыми, а классового — социально-политическими.? Однако, на- 
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сколько можно судить, в последующем термин не получил широкого 
применения, хотя попытка его введения привлекла внимание. 6% В част- 
ности, у Ю. В. Бромлея вызвало сомнение то’обстоятельство, что 
Ю. И. Семенов под социально-политическими общностями ‘понимал 
не только государственные образования, но и народы. По мнению 
Ю. В. Бромлея, под этим нужно понимать только государственные об- 
разования.“ 

В 80-х-90-х годах вышел ряд работ, авторы которых задались целью 
по-новому взглянуть на сущность таких общностей, как этнос, племя, 
народность и нация. Ю. В. Бромлей считал, что этнос “может быть 
определен как исторически сложившаяся на определенной территории 
устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих не толь- 
ко ‘общими чертами, но и относительно стабильными особенностями 
культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего един- 
ства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), 
фиксированном в самоназвании (этнониме)”.6? 

Ю. В. Бромлей считал целесообразным терминологически разграни- 
чить различные уровни этнической иерархии. Мы хотим обратить осо- 
бое внимание читателя на следующие три понятия: а) “основные этни- 
ческие подразделения”); 6) “элементарные этнические подразделения”; 
в) “субэтнические подразделения”. Первые “совокупности людей, об- 
ладающие наибольшей интенсивностью этнических свойств и высту- 
пающие в качестве самостоятельных единиц общественного развития”; 
вторые —“‘те наименьшие составные части основного этнического под- 
разделения, которые представляют предел делимости последнего”; тре- 

тьи — общности, у которых этнические свойства выражены с меньшей 
интенсивностью, чем у основных этнических единиц, и которые явля- 
ются их составными частями”. 83 

Очень важно подчеркнуть и следующую мысль Ю. В. Бромлея: “На- 
ряду с общим этническим самосознанием на протяжении существова- 
ния народностей, как правило, остается еще сильным локальное само- 
сознание, в том числе представление о принадлежности к субэтносу”.64 

По мнению Н. Н. Чебоксарова и И. А. Чебоксаровой, “этносом сле- 
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дует считать всякую общность, которая складывается на определен- 
ной территории среди людей, находящихся между собой в реальных эко- 
номических связях и говорящих на взаимопонятном языке, сохраняет, 
как правило, на протяжении всего периода своего существования изве- 
стную культурную специфику и сознает себя отдельной самостоятель- 
ной социальной группой. Коротко этнос можно определить как осознан- 
ную культурно-языковую общность”. 

Авторы обратили внимание на то характерное обстоятельство, что в 
феодальную эпоху существовали этнические общности различных по- 
рядков и связанное с ними многоступенчатое этническое самосозна- 
ние. “У многих народов, особенно кочевых, это локальное самосозна- 
ние сочеталось еще с пережитками сознания племенного и даже родо- 
вого. Наряду с ними существовало, однако, и ясное сознание принад- 
лежности к более крупным территориальным общностям, к населению 
“своей”, родной земли, которой владел хотя бы формально верховный 
феодал — великий князь, царь или король”. 

С. А. Арутюнов также подчеркивал, что по сравнению с племенем 
народность менее однородна по своей структуре. Соотношение между 
индивидуально-личным самосознанием и осознанием себя как части 
этноса в народности более дифференцировано. “Зато на этом этапе уже 
бывают события, в которые вовлекается как соучастник весь народ, что 
мало характерно для соплеменности”. С. А. Арутюнов далее отметил, 
что “в рамках народности, на субэтническом уровне, продолжают су- 
ществовать этнографические группы, иногда сохраняющие формы пле- 
мени, в особенности у народностей с кочевым и полукочевым укладом 
хозяйства... 67. Наконец, надо отметить вывод автора, что “самосоз- 
нание и неразрывно связанное с ним самоназвание суть решающие де- 
маркаторы этноса”. 

В рассматриваемые десятилетия появились работы, специально 
посвященные этносоциальной, этнополитической структуре кочевых 
обществ. В 60-х годах внимание специалистов обратили на себя ста- 
тьи Л. П. Лашука. Рассмотрев историческую структуру социальных 
организмов средневековых кочевников, он пришел к выводу, что кочев- 
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ническое общество не находилось в многовековом застое и “врожден- 
ном” родовом быте, а совершая исторический путь от доклассовых к 
развитым классовым отношениям, “это общество создавало различ- 
ные формы социальных и этнических объединений людей со все более 
усложнявшейся структурой, которая по мере исторического развития 
неизменно теряла качество родо-племенной организации, приобретая ха- 
рактер органической системы феодального типа”.”0 

Заключая другую свою статью, Л..П. Лашук высказал мнение, что 
в ходе исторического развития от общинно-родового к зрелому классо- 
вому (феодальному) обществу “тюрки и монголы переживали социаль- 
но-этнический процесс перехода от племенной к территориально-пле- 
менной (“улусной”) общности; оформление крупных государственно-по- 
литических организмов; включавших в свою систему родственные по 
языку улусные объединения, создавало ту необходимую базу, на кото- 
рой в процессе дальнейшего развития складывались более широкие и 
устойчивые этнические общности”. Кстати говоря, в 1967 году жур- 
нал “Советская этнография” публикацией статьи В. И. Козлова? раз- 
вернул на своих страницах дискуссию о сущности понятия “этническая 
общность”./3 

После сказанного нам пора вернуться к калмыцким объединениям 
торгутов, дербетов и хошутов, не забывая по мере необходимости обра- 
щаться к общетеоретическим вопросам номадизма. Сразу отметим: мы 
исходим из убеждения, что калмыцкое общество в ХУП-ХУШ веках —и 
в том числе в момент откочевки из Джунгарии — не было ни родопле- 
менным, ни военно-демократическим. Даже исследователи, склонные 
архаизировать общественный строй кочевых народов, признают, что 
кочевые общества нельзя характеризовать как первобытные, родовые, 
так как они были социально и имущественно дифференцированные.”* 

Н. Н. Крадин также согласен с Г.Е. Марковым, что социальная орга- 
низация кочевников не являлась повторением структур позднеперво- 
бытного общества. “Действительно, — считает Н. Н. Крадин, — сложно 
характеризовать общественную организацию как первобытную, если в 
ней существует частная собственность на средства производства, кото- 
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рая иногда концентрируется в значительных размерах, многообразные 
формы эксплуатации неполноправного населения, зачатки нефиксиро- 
ванной ренты”. 

Таким образом, в калмыцком обществе ХУП-ХУШ веков не было 
родов, племен или союзов племен, ‘присущих первобытнообщинной 
эпохе. Мы, далее; придерживаемся мнения, что ни Калмыцкое ханство, 
ни входящие в него крупные объединения, о которых идет речь, не мо- 
гут быть названы протогосударствами — чифдом. Если и принять тезис 
Н. Н. Крадина, что “вцелом концепция вождества вполне применима к 
номадизму”,?6 то его правомерность, на наш взгляд, можно отнести, да 
и то с определенными оговорками, к кочевым обществам древности — 
хунну, сяньбийцам и т. п. 

Характеристики и описания становления и функционирования про- 
тогосударств — чифдом” убеждают нас, что они не применимы к кал- 
мыцкому обществу ХУП-ХУШ веков. В самом деле — вот как характе- 
ризует интересующий нас в данный момент феномен Н. Н. Крадин: 
“Термином “чифдом” (сШе от), или в русском переводе “вождеством”, 
в научной литературе обозначается такой тип социально-политической 
организации, который упрощенно можно охарактеризовать следующим 
образом: это социальный организм, состоящий из группы общинных 
поселений, иерархически подчиненных центральному, наиболее круп- 
ному из них, в котором проживает правитель (вождь). Последний, опи- 
раясь на зачаточные органы власти, организует экономическую, редис- 
трибутивную, судебно-медиативную и религиозно-культовую деятель- 
ность общества”. Картина довольно далекая от реальностей Калмыц- 
кого ханства, как мы постараемся показать в последующих главах. 

Тем не менее Н. Н. Крадин несколько ниже высказывает мысль, что 
“в отношении кочевых обществ, например, можно определенно кон- 
статировать, что внутренняя структура многих “степных империй” го- 
раздо сложнее, чем просто составное вождество, но в то же время она 
не совсем соответствует традиционно выделяемым характеристикам 
раннегосударственной организации”. 

Л. С. Васильев дает более развернутое и углубленное определение 
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рассматриваемого нами понятия, и мы вынуждены привести его полно- 
стью: “Протогосударство (чифдом, вождество, племенное протогосу- 
дарство) — это политическая структура, основанная на нормах генеало- 
гического родства, знакомая с социальным и имущественным неравен- 
ством, разделением труда и обменом деятельностью, возглавляемая сак- 
рализованным правителем с наследственной властью. Главной функ- 
цией этой структуры является административно-экономическая, отра- 
жающая объективные потребности усложняющегося общества. Струк- 
тура знакома и с иными важными социальными функциями — с воен- 
ной, медиативной (судебно-посреднической), интегрирующей ит. п. “80 

Следом Л. С. Васильев задается вопросом: “Но как иклю дело даль- 
ше? Как на базе небольшого и сравнительно примитивно организован- 
ного протогосударства, часто возникавшего на племенной основе (это 
особенно очевидно и типично для кочевников), формировались более 
развитые социально-политические структуры?! Если сравнить опре- 
деления чифдома у Н. Н. Крадина и у Л. С. Васильева, впору и нам в 
свою очередь задаться вопросом: неужели последний говорит о прото- 
государстве, а не о действительной государственности? 

Возвратимся к калмыцкому обществу ХУП-ХУШ веков. По нашему 
убеждению, группировки торгутов, дербетов, хошутов были этнополи- 
тическими объединениями, причем этнический фактор был более объе- 
диняющим стимулом для составных частей того или иного объедине- 
ния, Названные объединения — торгуты, дербеты и хошуты — в этни- 
ческом плане были, на наш взгляд, субэтносами, а более мелкие их под- 
разделения — этническими группами, входившими в состав калмыц- 
кой народности. 

Наше утверждение, как представляется, не противоречит тем опре- 
делениям, какие даются в историко-этнографической литературе субэт- 
носам и этническим группам. “Субэтническими подразделениями, или 
субэтносами, предложено называть входящие в состав этносов общнос- 
ти, где особые этнические свойства выражены с меньшей интенсивно- 
стью, чем в основных этнических единицах. Характерная черта субэт- 
носов — наличие самосознания”. Далее цитируемые соавторы уточня- 
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ют: “Промежуточное положение между микроэтническими единицами 
и этносами занимают субэтносы. Обычно их существование связано с 
осознанием групповых особенностей тех или иных компонентов культу- 
ры. Происхождение таких групп далеко не одинаково. В одних случаях 
это бывшие этносы, постепенно утратившие роль основных этнических 
подразделений, в других — бывшие этнографические группы, осознав- 
шие свою общность, в третьих — социальные общности, обладающие 
специфическими чертами культуры. .. т 

Этническую группу иногда рассматривают как ри переходную 
форму этнической общности. По мнению Р. Ф. Итса “более правильно 
понимать под ним (‘под термином этническая группа — М. Б. ) научно- 
методическую конструкцию для общей по происхождению, заме и неа 
туре группы людей, которую можно соотнести с ‚иные племя”, 
“народность”, но которая может характеризовать и такой этап этничес- 
кого развития, когда нельзя дать (из-за ры соответствующих 
материалов) достаточно точное определение . Этот же автор, говоря 
о новых понятиях, предложенных Ю. В. Бромлеем, замечает, а они 
вряд ли облегчают понимание сложности этнических процессов. Кон- 
струирование новой терминологии, — считает он, — каевыЙ вызвано 
той объективной исторической ситуацией, при которой этническая ис- 
тория не предусматривает прямого перехода от естественно- истори- 
ческой общности — племени к народности, от народности к нации, от 
нации к супернации. Этническая история предполагает существование 
каких-то промежуточных и именно этносоциальных, ис 
ких образований как условий для возникновения новой этнической об- 
щности, отличающейся от ЭСО (этносоциального организма — М.Б.) 
устойчивостью и завершенностью”.*°_ 

Как неоднократно отмечалось в литературе, человеческие коллекти- 
вы формируются и группируются не только по ОНИ приеакам, 
но и по профессиональной деятельности, классовой и сословной, при- 
надлежности и т. д. Некоторые исследователи предложили выделить в 
типологизации этнических общностей новые понятия, в том числе, эт- 
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носоциальную или этнополитическую общность, характерной чертой 
которой является сопряженность с государством. 85 
Итак, как можно предполагать, ойратское общество в ХУТ в. было 
‘еще не вполне консолидировавшейся народностью, или же народно- 
стью, составные части которой продолжали ощущать себя особыми эт- 
ническими общностями-зюнгарами, торгутами, дербетами ит. д. Как 
считал У. Э. Эрдниев, “ к середине ХУ] века. .. происходит известная 
консолидация различных монгольских по языку ‘и культуре племен в 
три крупные монголоязычные народности. Рядом с монголами склады- 
вается бурятская и ойратская народности”? Если это было так, то ясно, 
что две последние народности были еще довольнорыхлыми, с сильным 
локальным самосознанием составных частей, в том числе с представле- 
ниями о принадлежности к субэтносу, о чем говорил Ю. В, Бромлей*8. 
Та часть ойратов, которая под именем калмыков перекочевала в пре- 
делы России, уносила с собой из родины своих предков ту же этнопо- 
литическую особенность отдельных группировок: торгутов, дербетов и 
примкнувших к ним уже на Волге сравнительно небольших подразде- 
лений хошутов, зюнгаров и хойтов. Думается, вывод У. Э. Эрдниева, 
что “дербеты, торгуты и хошуты фактически не отличались друг от 
друга ни в этническом, ни в бытовом отношении, у них сложилось 
общекалмыцкое самосознание” если и правомерен для конца ХХ — 
начала ХХ веков, то не соответствует реалиям ХУП-Х\УШ веков. 
Как нам представляется, ближе к истине следующее мнение 
У. Э. Эрдниева: “Образование у ойратов Джунгарского ханства было 
выражением более высокого этапа их этнического и политического со- 
знания. Оно оказалось более прочным объединением. Союз племен, у 
которых все еще сохранялись сильные пережитки родоплеменных от- 
ношений, переживал процесс превращения в ойратскую, вернее в зюн- 
гарскую народность”.® Подобный же процесс дальнейшей консолида- 
ции этнополитических объединений (а не племен, как считает 
У. Э. Эрдниев) торгутов, дербетов и хошутов в калмыцкую народность 


шел и у той части ойратов, которая перекочевала на Волгу и образовала 
Калмыцкое ханство. 
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У каждого из них в отдельности присутствовали все те оНЕНЫЕ 
признаки, которые, — по мнению компетентных поете часть 
которых мы упоминали выше, —характеризуют этнос. У них было этни- 
ческое самосознание и самоназвание (этноним). Некоторые примеры 
проявления этнического самосознания мы уже приводили — добавим к 

НОВЫХ. 
кабы еянеоиНЫ второй половины 30-х годов ХУШ века дер- 
бетский нойон Четер писал И. Ф. Барятинскому, ев свое ре 
дение: “... також в ссору торгоутов я вступать не але .7! Главный ви- 
новник этой междоусобицы Дондук-Омбо, уПИаИИ на Кубань в зе 
делы Крымского ханства, разъяснял генерал-майору А. И. Тараканову: 
“ отечества ‘своего Волги и протекции ея императорского ры 
незабыли и разлученных надвое торгоутов проек соединения”. Раз- 
лученных же надвое этой же междоусобицей дербетов, и и Дон- 
дук-Омбо даже не упоминает. Наконец, хошутский нойон Лекбей гово- 
рил в ноябре 1734 года переводчику Я. Самсонову, что торгутские вла- 
дельцы между собой в ссоре и его в ррееасньл напрасно привлекают, 
и потому он хочет откочевать к Саратову. < 

Внутренняя структура каждого из рассматриваемых объединений 
была связана не только этническими узами, но и социально-политичес- 
кой организацией, что также давало знать о себе в отношениях между 
объединениями. Эти факторы учитывались в р рирненоеьелий ай 
тике по отношению к Калмыцкому ханству. О политике “баланса” — 
разделении, при необходимости, торгутских и: дербетских улусов мы 
уже писали, но даже в мирные, так сказать, времена, при обращении ко 
всем калмыцким нойонам, правительство учитивато особенность эт- 
нополитических объединений и их составных частей. 

Приведем один лишь пример. По случаю восшествия своего на пре- 
стол в результате переворота 28 июня 1762 г. Екатерина П обратилась с 
грамотой к наместнику “и протчим нойонам торгоутским, саня ео 
и хошоутовым и их зайсангам и попам и всему калмыцкому народу. 
том же были посланы особо грамоты: дядьям наместника ханства Уба- 
ши Яндыку и Басурман Тайдже; так называемым табун отоковым тор- 
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гутским нойонам Бамбару с братьями и племянниками; багацохуровым 
и икицохуровым нойонам; хошутским Тукчи, Еремпелю и Замьяну; 
Шеаренгу с прочими торгутскими, зюнгарскими и хойтсткими владель- 
цами, пришедшими на Волгу из Джунгарии после разгрома последней 
китайцами”. 

Кроме особого этнического самосознания и этнонима, торгуты, дер- 
беты и хошуты говорили на разных диалектах калмыцкого языка. Если 
диалектные особенности существовали в Х[Х веке? ‚ то очевидно, они 
были более заметными в ХУП-ХУШ веках. Вот перед нами свидетель- 
ство наблюдателя зоркого и дотошного, относящееся к середине ХХ 
века. Оно настолько важно, что мы приводим его полностью: “Разли- 
чие наречий между разными улусами астраханских калмыков очень ра- 
зительно. Люди, хорошо знакомые с калмыцким языком, замечают, что 
кроме того, что одни улусы более или менее, с течением времени, на- 
брались русских и татарских слов, они разнятся еще между собою, как 
некоторыми грамматическими формами строения калмыцкой фразы, так 
и фоническими изменениями отдельных слов и целых речений; случа- 
ется так, что один калмык с трудом с первого раза доберется до смыс- 
ла того, что ему говорит другой калмык”.% 

В связи с темой складывания калмыцкого языка необходимо отме- 
тить некоторую противоречивость выводов У. Э. Эрдниева по этому 
предмету. По его мнению, государственное сплочение в границах Кал- 
мыцкого ханства переселившихся в Россию ойратов “явилось одной из 
главных причин и, пожалуй, основным источником образования кал- 
мыцкого языка на базе ойратского языка”.7 У. Э. Эрдниев считал, что 
Калмыцкое ханство образовалось к 60-м годам ХУП в.; и тем не ме- 
нее, противореча себе, он утверждал, что калмыцкий язык “по-види- 
мому, сложился окончательно как самостоятельный язык к середине 
ХУП в.’ Читатель вправе спросить: а причем тогда благотворное вли- 

яние “государственного сплочения в границах Калмыцкого ханства”, если 
калмыцкий язык сложился до его образования? У. Э. Эрдниев призна- 
вал существование в прошлом ряда говоров калмыцкого языка, куда 
кроме торгутского и дербетского относил и “донской -— “бузав”“. Вызы- 
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вает в связи с этим большие сомнения его утверждение, ыы |: Я 
калмыцкого литературного языка лег один лишь дербетский зы 

Некоторыми наблюдателями жизни калмыков в ХХ веке были 
замечены определенные различия в Оо ро м 
дербетов. Например, И. А. Житецкий отмечал: «У ЕН ь 
торгоутовскаго племени свадебный обряд, совершенно к те 
дербетовским в главном, имеет однакож достаточно ра ый 
подробностях»! '. Можно с большой долей нередки предпол . 
что подобных различий в обычаях разных групп ойратов и калмыко 
ХУП-ХУШ веков было значительно больше. 

Итак, рассмотренный выше материал позволяет, на наш Е 
сделать нам вывод, что группировки торгутов, дербетов и хошут е 
входившие в состав Калмыцкого ханства, были т 
образованиями, этносами. Вместе с тем, ь в этом не может Г 
сомнений, представители этих объединений хорошо сознавали, 
вместе со всеми членами своего этнического образования они входят в 
состав еще более крупного этнического образования, этноса, называемого 

м. 
ро колене, случае, не имеет принципиального значения то 
обстоятельство, что не сразу торгуты, дербеты и хошуты привыкли 
называть общее для них этническое объединение калмыцким народом, 
а себя калмыками. Как свидетельствует В. М. Бакунин, «примечания 
достойно, что хошоуты и зенгорцы сами себя и торгоутов ть и 
доныне не называют, а называют, как и выше означено, оирот. торгоуты 
же как себя, так и хошоутов и зенгорцев калмыками хотя и называют, 
но сами свидетельствуют, что сие название не своиственно их 
102 
вби там ни было, все рассматриваемые этнические образования 
входили как составные части в более крупный этнос; по ай 
Ю. В. Бромлея — в «основное этническое подразделение». то 
обстоятельство осознавалось и самими членами этих более мелких 
этносов: при этом еще в первой половине ХУШ века одни из ни роя 
себя калмыками, другие продолжали причислять себя к ойратам. Вот 
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почему мы называем торгутов, дербетов и хошутов — следуя 
терминологии, предложенной специалистами -субэтносами калмыцкой 
народности, калмыцкого этноса. О том, что названные субэтносы были 
вместе с тем и социально-политическими организмами, а потому их 
правомерно назвать этнополитическими (или этносоциальными) 
объединениями, уже говорилось. 

Что касается времени сложения калмыцкой народности, или, вернее, 
процесса сложения, то он имел, на наш взгляд, несколько этапов. Основа 
его, несомненно, была заложена в ойратский период. Перекочевка части 
ойратов в пределы России знаменует собой новый этап = этап 
складывания собственно калмыцкой народности. Уже в этот второй этап 
калмыки ощущали, естественно, новые влияния разнообразного 
характера, и в первую очередь эти влияния шли через русский народ. В 
целом именно в этот период, а точнее, очевидно, в первой половине 
ХУШ. ‚ происходит складывание калмыцкой народности. Уход большей 
части калмыков из России открывает третий этап их этнической истории: 
оставшиеся на Волге продолжали испытывать влияние российской 
действительности — в первую очередь социально-экономического. и 
культурного характера; ушедшие же испытывали иные влияния: всеэто 


не могло. не сказаться на особности развития двух названных частей 
калмыцкого народа. 


2.3. Структура этнополитических объединений 


Напомним читателям: нашей исходной позицией при анализе внут- 
ренней структуры объединений торгутов, дербетов и хошутов ХУП- 
ХУ веков является мнение, что они были субэтносами калмыцкой 
народности, с определенной социально-политической организацией. Как 
мы стремились показать выше, члены этих субэтносов обладали этни- 
ческим самосознанием и самоназванием-этнонимом. Однако у некото- 
рых исследователей калмыцкой истории имелся иной взгляд на данную 
проблему. 

И.Я. Златкин считал, что названия ойратских и калмыцких объеди- 
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нений происходили от имени правящего ханского или княжеского рода.13 
В соответствующем разделе “Очерков Калмыцкой АССР”, основным 
автором которого был И.Я. Златкин, прямо утверждалось, “что к ХУП- 
ХУП вв. такие объединения означали уже не роды и не племена, а 
фамильные имена правящих династий, наследственно властвующих ари- 
стократических родов, по имени которых звали и феодально зд 
от них непосредственных производителей - (“людей черной кости”), 
независимо от их происхождения. Вчера эти люди находились под вла- 
стью торгоутских ханов.и князей, а потому назывались торгоутами; се- 
годня их подчиняли себе дербетские ханы или`тайши, и они ооднинин 
лись дербетами, по этой же причине они завтра могли стать хойтами 
или хошоутами” ' ь к . 
У. Э. Эрдниев недвусмысленно заявлял, что “термины “хошуды” и 
“торгуты” не могут быть признаны этнонимами”, так как, по арены 
нию, в основе их происхождения лежит военная терминология." Да- 
лее У. Э. Эрдниев повторил уже известную формулу: “Монголоязычные 
группы, объединенные представителями из дома хошутов, получили 
наименование хошутов (хошеутов), ау тех, кто оказался под властью 
дома торгутовских, именем стал “торгут”, то же самое произошло с 
дербетами”. '% т 
Однако уважаемый автор не останавливался на этом, а пытался най- 
ти “виновников” закрепления в сознании неверного представления о 
сущности калмыцких объединений. По его мнению, “термины хошуты, 
дербеты и торгоуты, этническая общность и единство каждого живых 
так упорно отстаивавшиеся господствовавшей в дореволюционный пе- 
риод верхушкой калмыцкого общества, представляли собой анахронизм 
типа удельных княжеств. Укреплению и стабилизации представления о 
делении калмыков на дербетов, торгутов и хошутов способствовали 
законодательные акты царской администрации, в которых использова- 
лись привычные для нее термины, рассчитанные на разжигание «родо- 
вых» противоречий и насаждение «родового сознания» в интересах от- 
влечения трудящихся масс от классовой борьбы против их подлинных 
врагов».!'7 Нынешнему читателю нетрудно заметить идеологические 
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штампы, которые еще не так давно были в ходу. Картина, нарисованная 
У. Э. Эрдниевым, не соответствует реалиям. 

О том, что это так, говорит то обстоятельство, что У. Э. Эрдниев не 
может удержаться на принятой позиции, когда в другой статье заявляет: 
«Все чоносы: являются дербетами по этническому самосознанию, по 
языку, обычаям и традициям». ' Если автор не хочет сказать, что толь- 
ко дербеты имели свой этноним и другие признаки этноса, то он дол- 
жен признать, что торгуты и хошуты также имели этническое ‘самосоз- 
нание и тп. У.Э. Эрдниев дает также свое понимание генезиса диалек- 
тных различий в калмыцком языке: «Ликвидация в 1771 году калмып- 
кого ханства содействовала укреплению власти отдельных нойонов, 


враждовавших между собой, а также усилению феодальной раздроб-` 


ленности улусов друг от друга, что. обусловило сложение некоторых 
` поместно-территориальных диалектных различий, о которых говори- 
лось выше». (9 

Имеющиеся факты не подтверждают, на наш взгляд, гипотезу о про- 
исхождении названий (самоназваний) калмыцких этнополитических 
объединений от имени правивших ими нойонских (княжеских) динас- 
тий. Габан Шараб'°, «Шара Туджи»!", «Илэтхэл Шастир»"? согласно 
утверждают, что торгутские нойоны-потомки кереитского Ван-хана, 
который якобы был одной «кости» с Чингисханом. Хошутские нойоны 
вели свой род от младшего брата того же Чингисхана — Хабуту Хаса- 
ра". Таким образом, если следовать гипотезе И. Я. Златкина и 
У. Э. Эрдниева, подвластные торгутских и хошутских нойонов должны 
были бы называться соответственно кереитами и борджигитами; вла- 
детельные же роды с фамильными названиями Торгут и Хощут в исто- 
рии ойратов неизвестны. 

Как справедливо отмечает В. П. Санчиров, версии о происхождении 
калмыцких нойонских родов вряд ли достоверны“. Кстати сказать, 
В. П. Санчиров так же оперирует понятиями «этнополитические объе- 
динения» и «этнические группы», но делает это несколько бессис- 
темно, применяя оба термина к одним и тем же объединениям джунга- 


ров, хошутов, торгутов и т.д. 
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Возвращаясь в вопросу о достоверности родословных версий, нужно 
отметить, что, по имеющимся на нынешний день источникам, объеди- 
нения торгутов, хошутов и дербетов складываются в ХГУ-ХУ веках. В 
связи с этим напрашивается вопрос: если будущие торгутские и хошут- 
ские нойоны существовали задолго до образования соответствующих 
объединений, как они стали во главе их и кем они владели до них? Отве- 
та на это нет и, как видится, может никогда и не будет. 

Необходимо, однако, отметить, что кереиты (керяд), как этническая 
группа, существовали в составе торгутского объединения; в общей слож- 
ности их насчитывалось несколько тысяч кибиток. По этому поводу 
хочется отметить очень интересный факт, относящийся ужеко времени 
после ликвидации Калмыцкого ханства. 

После ухода наместника Убаши с большей частью народа из преде- 
лов России, правительство решило раздать несколько тысяч кибиток, 
принадлежавших ушедшим нойонам, их оставшимся собратьям. Затем 
три наиболее авторитетных или беспокойных нойона были фактически 
насильно отправлены ко двору. По дороге один из них, торгутский Ян- 
дык, умер. На оставшийся после него улус - Яндык был бездетен — стал 
претендовать полковник князь А. Дондуков, крещеный сын хана Дон- 
дук-Омбо. | 

А. Воронин, руководитель Калмыцкой экспедиции, на запрос Астра- 
ханской губернской канцелярии в 1776 г., почему князь претендует на 
Яндыков улус, ответил следующим образом: видимо, потому, что он 
одной с Яндыком торгутской фамилии (имеется в виду не их родовая 
фамилия, а принадлежность к торгутскому объединению) и родствен- 
ник, «но звания по владеющим ими улусам имеют особые, один, то 
есть князь Дондуков багацохуровым, а Яндык керетевым владельца- 
ми»! 5; как видим, не улусам давались имена по владельцам, а владель- 
цам по улусам. 

Однако, есть все же один факт, подтверждающий старинную муд- 
рость: нет правил без исключения. Наименование одного из главных 
ойратских объединений — чоросов, происходит, по показаниям ряда ис- 
точников, от имени правящего рода. Правда, их еще называли «зюнга- 
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рами», «джунгарами» (от выражения «левая рука») — по месту, занима- 
емому ими или при построении войска в боевой порядок или же по рас- 
положению их кочевий. 

Габан Шараб"? и Батур-Убаши Тюмень! рассказывают, расходясь 
лишь в несущественных деталях, что в незапамятные времена некий 
безымянный охотник нашел под деревом младенца мужского пола. Ствол 
дерева напоминал формой цорго-трубку для перегонки молочной вод- 
ки, потому и дано было, якобы, мальчику имя Цорос. По некоторым 
приметам было признано, что найденный является близким родствен- 
ником (то ли «внуком», то ли «племянником») Тенгрия -небожителя. 

Мальчик Цорос (или Чорос) стал родоначальником зюнгарских ной- 
онов. На каком-то этапе от них отделились дербетские нойоны, имев- 
шие сними общее происхождение. Однако подвластные последних уже 
не стали называться чоросами, хотя по версии И.Я. Златкина должны 
были бы, а получили название «дербеты» (в собственно калмыцком 
произношении -— «дервуд» — «четверные»). Все сказанное подводит, по 
крайней мере лично пишущего эти строки, к выводу, что ‘этнонимы 
«торгут», «хошут» и «дербет» никакого отношения к фамилиям правя- 
щих нойонов не имеют. Каким образом произошли эти этнонимы — мы 
не знаем. Для достижения положительного ответа нужны комплексные 
исследования; «сколь’‘бы прихотливыми ни казались нам пути возник- 
новения и изменения этнонимов, набор способов наименования этно- 
сов все-таки конечен и может быть описан».!!? 

Теперь нам пора перейти к непосредственной теме данного парагра- 
фа. Этнополитические объединения торгутов, дербетов и хошутов вклю- 
чали в себя как свои составные части определенные группы населения, 
которые в исторической литературе о калмыках принято называть улу- 
сами. По поводу последних в той же литературе часто цитировался 
В. М. Бакунин: «Калмыцкий народ разделяется на разные улусы (а «улус» 
на российском языке... значит «народ»), и каждый улус имеет особли- 
вое свое звание и нойона... По смерти же нойонов улус каждого разде- 


ляется сыновьями его по частям... и каждая такая часть называется по- 
том особливым улусом».!20 
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В. М. Бакунин был, несомненно, хорошим знатоком реалий жизни 
калмыцкого общества первой половины ХУПГ в., однако, данное его сви- 
детельство нуждается в уточнении. Во-первых, понятие «улус» нужда- 
ется в критическом рассмотрении, так какв ХУП-ХУШ веках он имел 
неадекватное значение в собственно калмыцком языке и в русских де- 
лопроизводственных материалах (0б этом подробнее будет сказано в 
главе об административно-управленческой системе Калмыцкого хан- 
ства). 

Во-вторых, понятие «улус» (уж если им пользоваться в принятом в 
литературе смысле) обозначало, охватывало два явления, два предмета: 
1) улус в смысле этнической группы и 2) улус как административно- 
владельческую единицу. Например, в одном документе мы читаем, что 
несколько десятков кибиток хана Дондук-Даши «Забсарова улуса кал- 
мык, имянуемых баатутов», кочевали по взморью.!?' Чтобы отрывок 
стал понятен, надо знать, что улусы объединений делились на три час- 
ти: левую (зюны), правую (баруны) и среднюю (запсоры). Зная этот 
факт, нетрудно догадаться, что «Забсаров улус» — административно- 
управленческая категория, а вот батуты -— это этническая группа. 

В-третьих — мы вновь возвращаемся к свидетельству В. М. Бакунина 
— не каждый улус имел своего нойона. Не вдаваясь пока в подробности, 
отметим один лишь факт: Эркетеновский улус, весьма крупный по чис- 
ленности населения, не имел нойона, а управлялся владевшими им зай- 
сангами, которые, правда, находились на особом положении. 

В данном параграфе мы в первую очередь имеем в виду улусы — 
этнические группы (хотя, признаемся, чувствуем некоторую условность 
данного термина, о чем говорил Р. Ф. Итс).'?? Итак, торгуты, дербеты и 
хошуты, будучи субэтносами калмыцкой народности, имели в своем 
составе более мелкие этнические образования, которые мы называем 
здесь — за неимением более точного термина — этническими группами. 
Те или иные этнические группы, входя‘ в состав то ли торгутов, то ли 
дербетов и хошутов, осознавали себя этнически в первую очередь именно 
членами того субэтноса, в составе которого они находились и развива- 
лись экономически, политически, культурно и т.д. 


117 


М. М. Батмаев 


То есть, конкретизируя, необходимо подчеркнуть, что те этнические 
группы, которые составляли торгутский субэтнос, по самосознанию и 
прочим компонентам чувствовали и признавали себя, в первую очередь, 
торгутами, те, что составляли дербетский субэтнос — видели себя в 
первую очередь дербетами; то же относится и к хошутам. И только 
через принадлежность к своему субэтносу и только вместе с ним они 
признавали себя калмыками. Понимание, что они не только торгуты, 
дербеты и т.д., но и все вместе калмыки, приходило очень медленно, и 
даже во второй половине ХУШ века они, в первую очередь, оперирова- 
ли названиями субэтносов. 

В 1765 году дербет Мухур Чюрюм вспоминает: «В 1757 году, когда 
торгоуты и дербеты подавали о числе кибиток реестры...».!?3 В 1752 
наместник ханства дает тарханное (жалованное) письмо: «Гецуль Лоу- 
зан Дамбе между торгоутами в покое жить повелеваю без податей и 
подвод».!* Жена мелкопоместного владельца делится слухами: «Стар- 
шему брату Цой Лоузанг гецюлю Джулжин пишу, Здесь носитца слух... 
якобы торгоуты, дербети, Шеаренг и табун отоки вознамерились отой- 
ти к Алтаю, а сколько мне разсуждаетца, может такое намерение есть 
только Шеаренгово (нойон, перекочевавший на Волгу после падения 
Джунгарского ханства— М. Б.), а торгуты примешены к тому не напрас- 
но ли?»'?° В 1776 году представитель дербетов в Зарго зайсанг Тогмит 
«объясняет, что со времян Аюки хана торготы, дербети и хошуты меж- 
ду собою и по вящим (более важным - М. Б.), нежели сие, делам, чтоб 
раскаленной топор в присягу брали (вид судебного дознания, ордалия — 
М.Б.), не видал». '2° Подобные примеры легко можно умножить. 

Некоторые улусы — этнические группы были довольно крупными по 
количеству входивших в них кибиток-семей, так что невольно возника- 
ет желание и их назвать субэтносами. Так, в начале ХУШ века в Бага- 
цохуровом улусе было 5000 кибиток, в Икицохуровом — 3000 кибиток; 27 
значит, вместе этническая группа «цохуры, цоохоры» состояла из 8000 
кибиток. Если даже в среднем положить на кибитку 4 человека, то 
цохуров в указанное время было 32000 человек обоего пола. В 1733 
году, по сведениям И. Ф. Барятинского, цохуров было 10000 кибиток. 128 
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Большой этнической группой были цатаны, которых, по данным того 
же И. Ф. Барятинского (подтверждаемым и другими архивными мате- 
риалами), посланного в улусы для прекращения междоусобицы, насчи- 
тывалось в том же 1733 году 6600 кибиток. Кереитов (керетей) было 
около 3300 кибиток, а хабучинов - 3000.12 Впрочем, в задачи нашего 
исследования ‘не входит подробное описание всех этнических компо- 
нентов, вошедших в состав калмыцкого народа. Желающих подробнее 
ознакомиться с данным предметом, отсылаем к работам У. Э. Эрдние- 
ва!°.и Г; О. Авляева.!?! 

Большинство: (если не все; по некоторым этногруппам нет сведе- 
ний) улусов —этнических групп имели дуальную организацию; они обя- 
зательно делились на две части — больших и малых (по-калмыцки «ики» 
и «бага»). Причем надо отметить следующую важную деталь: деление 
на «больших» и «малых» было присуще только улусам (или группам) 
этнического происхождения: большие и малые керети, большие и ма- 
лые зюнгары, большие и ‘малые бурулы и тд. Улусы и группы населе- 
ния, имевшие социальное происхождение, деления на больших и ма- 
лых не имели: шабинеры, котечинеры и т.п. 

Исключение составляли, очевидно, так называемые запсоровы, ба- 
руновы и зюневы улусы, которые находились внутри больших улусов — 
этнических групи. Так, в одном документе приводятся следующие дан- 
ные: в Багацохуровском улусе находились, кроме прочих, Багазюнов улус, 
насчитывавший 300 кибиток, Икизюнов улус’ — 300 кибиток, Икибару- 
нов улус - 650 кибиток, Багабарунов улус — 1200‘кибиток и Запсоров 
улус — 200 кибиток.'32 

Кстати говоря, благодаря Багацохуровскому улусу мы имеем счаст- 
ливую и редкую возможность проникнуть внутрь сложного структур- 
ного механизма калмыцких улусов, и хотя не все колесики и винтики 
этого механизма поддаются нашему разумению, уже одно то, что мы их 
видели, приносит удовлетворение и подает надежду, что дальнейшее 
их рассмотрение с привлечением дополнительных материалов, маю 
дать положительные результаты в раскрытии всего механизма во всей 


его сложности. 
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Дело в том, что в августе 1743 года происходил раздел Багацохуров- 
ского улуса между детьми и внуками умершего в 1741 году хана Дон- 
дук-Омбо. В связи с этим тогдашний наместник ханства Дондук-Даши 
составил реестр всем подразделениям улуса с обозначением количества 
входящих в них кибиток (цифры мы опускаем, как не относящиеся в 
данном случае к делу). Кроме уже названных Ики и Багазюнов, Ики и 
Багазапсоров, Ики и Багабарунов, в структуру. улуса входили: Зубак 
хонхоты, керети, берюсы (беересы), гурбаты, харнуты, батуты, шаба- 
ты, шобучинеры, Ранжибай цоржиновы шабинеры, бурхановы шабине- 
ры, цорджин шабинеры' 3. Из’них: керети, харнуты, батуты и, возмож- 
но, гурбаты - этнические группы; шабинеры и шобучинары = социаль: 
но-хозяйственные группы; кто такие зубак хонхоты, берюсы и шабаты 
— сказать трудно. 

Другая характерная особенность, - которую также нужно специаль- 
но подчеркнуть, частое несоответствие названий «ики» и «бага» коли- 
честву населения в этих частях. Мы уже видели, что багацохуров было 
в два раза больше икицохуров; малых зюнгар также было больше ики- 
зюнов В Два раза, малые цатаны превышали больших на 400 кибиток и 
тд. А вот большие керети (кереиты) оправдывали свое название: их 
было 2800 кибиток, в то время как малых — 50034. Цифры, конечно, 
могут быть неточны, но тенденция бесспорна. 

Наконец, как уже отмечалось выше, калмыцкое общество ХУП{ХУШ 
веков знало триадную организацию, которая, возможно, восходила к 
древней и средневековой военной организации. Подобная триадная орга- 
низация войска известна у многих народов, в том числе она существо- 
вала и на Руси: большой полк, полки правой и левой руки. Триадная 
организация войска существовала у монголов времен Чингисхана нет 
сомнения, что она сложилась задолго до появления на исторической 
арене «потрясателя Вселенной». Что же касается его времени, то воо- 
руженными силами ведали три его сподвижника: Наяа — центральной 
тьмою (т.е. 10000 воинов - М. Б.), Боорчу — тьмою правого корпуса, 
Мухали — тьмою левого корпуса. 35 

В Калмыцком ханстве триадная организация распространилась на 
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распределение улусов внутри этнополитических объединений и навнут- 
риулусную структуру. По свидетельству икицохуровского нойона Асар- 
хо, «торгоутовы улусы разделялись натри части и имяновались бароны, 
зюны и забсоры».'° То есть, как уже говорилось, на левых — зюны, 
центральных - запсоров и правых — барунов. Дербетские улусы дели- 
лись на барунов, зюнов и шабинеров.'"” Почему здесь не было запсо- 
ров — неясно; вполне возможно, что шабинеры и составляли центр, 
середину дербетских улусов, то есть были запсорами. О хошутах сведе- 
ний обнаружить не удалось, но вполне возможно, что и они имели трех- 
членное деление. ь и 

Сохранялся в Калмыцком ханстве и трехчленный, триадный прин- 
цип организации войска. В марте 1746 года было собрано тысячное 
войско в помощь русской армии в Лифляндии. По этому поводу намес- 
тник Дондук-Даши сообщал астраханскому губернатору И. А. Брылки- 
ну: «По указу ко определенному тысячному числу войску от меня ко- 
мандиром определен брат мой Басурман Тайджи, зайсанги: Зионева улуса 
Саков сын Нуубут, Баронова улуса Яманов сын Микмар, Забсарова улу- 
са Чюулинов сын Ользио».!'* 

Во время Семилетней войны указано было приготовить 4-х тысяч- 
ное калмыцкое войско. Дондук-Даши распорядился следующим обра- 
зом: «В походе над войским камендером владелец Лаванг, по нем над 
первою тысячею из зионов (зюнов — М. Б.) Нилаев сын Лука, над вто- 
рою из баронов (барунов - М. Б.) Гумеджапов сын Кошкон, над тре- 
тиею из запсоров Баргони Ишин сын Нохоин Кобень, над четвертою из 
шабинеров Бордонов сын Ончик Черен».!° 

Четвертая часть из шабинеров не характерна для организации кал- 
мыцкого войска: в предыдущие времена их не брали на военную служ- 
бу, но из-за сокращения годных к службе вследствие междоусобиц и 
других причин их также стали привлекать в походы, причем их часто 
выделяли в особые отряды.Какие улусы в какую часть входили? ЗУуних 
старшего сына хана Аюки Чакдорчжаба и его наследников, сыновей и 
внуков, составляли левую часть торгутских улусов, то есть являлись 
зюнами. 14° Основу их владения составляли два крупных улуса, две круп- 
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ные этнические группы — кереиты (керети) и цатаны (цаатаны): Даже в 
не лучшие для них времена вместе они насчитывали 10000 кибиток. 1“! 
Что именно эти два улуса были владениями Чакдорчжаба и его потом- 
ков говорит следующий факт: при перекочевке улусов на зимовье к 
р. Куме, в декабре 1762 г. наместник Убуши виделся с руководителем 
Калмыцких дел А. Д. Бехтеевым и в разговоре передал слух, что якобы 
калмыцкий народ будет разделен ‘на три части. Шабинеры, баруны и 
запсоры будут отданы В. Дондуковой (крещеная вдова хана Дондук- 
Омбо), цохуры — Цебек-Доржи (внук хана Дондук-Омбо от старшего 
сына Галдан-Норбо), а наместнику (внуку Чакдорчжаба) останутся толь- 
ко «природные» его кереиты и‘цатаны. 14? 

По поводу распределения улусов по триадной схеме необходимо сде- 
лать очень важное уточнение: улусы в результате междоусобиц, смерти 
бездетных нойонов и по другим неординарным случаям перераспреде- 
лялись, переходили из рук в руки, что создает затруднения при опреде- 
лении их принадлежности. Однако, нойоны — владельцы тех или иных 
улусов могли меняться, но принадлежность улуса к определенной час- 
ти сохранялась. Например, в 1742 году новому наместнику Дондук- 
Даши были отданы во владение улусы Церен-Дондука и Галдан-Дан- 
жина, сыновей хана Аюки от последней жены Дармы-Балы, у которых 
не было наследников по мужской линии. !*3 

В источниках нет прямых сведений об улусах, входивших в группы 
«запсор» и «барун». Формальная логика и некоторые косвенные дан- 
ные позволяют, казалось бы, предположить, что запсорами являлись 
улусы, которые управлялись непосредственно ханом Аюкой, а после 
его смерти достались его вдове Дарме-Бале и сыновьям ее, наместнику 
ханства (с 1731 года хан) Церен-Дондуку и Галдан-Данжину. Впослед- 
ствии эти улусы передавались указами российского правительства оче- 
редному наместнику ханства или хану, начиная с Дондук-Даши, о чем 
только что упомянуто выше. 

Наиболее крупными из этих улусов были Эркетеневский, Хабучи- 
нов, Харахусов, Зюнгарский старый (в отличие от новых зюнгаров, при- 
шедших на Волгу после разгрома Джунгарского ханства), Батутовский 
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и Багутовский. Когда мы в архивных материалах читаем: «Забсарова 
улуса калмык, имянуемых баатутов»,“° «владения наместника’Запсо- 
рова улуса»! или «владения наместника, запсор»,\“7 то должны были 
бы утвердиться в`мысли, что владения ханов и наместников ханства 
составляли центр (запсор). 

Дело, однако, обстоит сложнее. В 1766 году умер судья Зарго оо» 
тор, определенный от наместниковых баруновых улусов. Тогдашний 
руководитель Калмыцких дел И. А. Кишенской просил наместника Уба- 
ши назначить другого судью (заргачинара). Последний ответил: хотя от 
барунов надлежало бы определить по старшинству лет эркетеневского 
зайсанга Гумби-Церена, но он часто болеет, а потому назначен Чосто- 
ров сын Ганзагата.'*® Принадлежность эркетеней к барунам подтверж- 
дает и письмо зайсангов этого улуса тому же И. А. Кишенскому в фев- 
рале 1771 г: «Из наших же бароновых (баруновых - М. Б.) улусов при 
Волге и в Мочагах багутов, кобен-ноютов также думаем, что есть не- 
сколько людей».!® 

Встречаются, далее, известия источников, которые еще больше за- 
путывают проблему. Так, имеется сообщение, что в 1763 г. от намест- 
ника Убаши самовольно откочевали эркетени, багуты и баруны, '° при- 
чем в другом деле уточняется, что барунов и багутов вместе было 3000 
кибиток,!°! тогда. как эркетеней было около 4000 кибиток.!°” В этом же 
году, по сообщению А. Д. Бехтеева, в улусах все успокоилось: вн 
багуты, баруны и кобен-ноюты пришли в покорение наместнику.'* В 
связи с этим необходимо обратить внимание на следующее обстоятель- 
ство: А. Д. Бехтеев перечисляет как раз те улусы, которые в письме 
эркетеневских зайсангов 1771 т. (см. выше) названы баруновыми. По- 
этому сразу же напрашивается вопрос: если все они баруновы улусы, 
почему особо выделены еще какие-то неведомые нам баруны? 

По поводу названных неясных моментов можно сделать одно не 
лишенное определенных оснований предположение. Улусы, составляв- 
шие центр, середину (запсор, завср — букв: промежуток) и входившие 
во владение или управление ханов и наместников, — в свою очередь 
делились на три части, — правую, левую и центральную; также как на 
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три части могли делиться улусы, составлявшие правую и левую части. 
Об этом, скорее всего, свидетельствует известие за 1746 г., что у наме- 
стника Дондук-Даши во владении были зюневы, баруновы и запсоровы 
улусы. "Вполне возможно, что к запсорам могли присоединяться от- 
дельные улусы или аймаки из третьей части торгутских! улусов — из 
собственно барунов, и тогда они при перечислении улусов центра назы- 
вались особо: 

Согласно росписи генерал-лейтенанта И.Ф. Барятинского, основную 
часть табун отоковых улусов Доржи Назарова (двоюродный племянник 
Аюки) иго детей, насчитывавших в 1733 г. 10000 кибиток, составляли 
баруны.!° Можно предположить, что табун отоки (т.е. пять отоков) и 
составляли костяк третьей части торгутских улусов-барунов. Из круп- 
ных улусов — этнических групп‘торгутов-остаются без‘своего опреде- 
ленного, если так можно выразиться, местонахождения цохуры: ника- 
ких сведений на этот счет нам в архивных и прочих материалах обнару- 
жить не удалось. 

Также неясен вопрос: о составе трех частей дербетских улусов: нам 
удалось обнаружить лишь одно свидетельство, что «Бухусов род» при- 
надлежал к зюневой части.!° Вообще надо заметить, что о дербетах, а 
тем более о хошутах ХУП-ХУШ вв. осталось меньше документальных 
материалов, чем о торгутских улусах, так как последние до 1771 г. со- 
ставляли большинство калмыков, да и ханы и наместники были также 
торгутами, а с ними больше всего и имели отношения российские вла- 
сти. 

Все только что названные проблемы требуют дальнейшего специ- 
ального анализа с привлечением по возможности новых ' источников, 
которые, надеемся, еще можно обнаружить. 

В заключение данного параграфа остается попытаться ответить на 
сложнейший и дискуссионный вопрос: какое реальное значение имели 
дуальная и триадная организации в жизни калмыцкого общества ХУП- 
ХУШ веков? Прежде всего надо хотя бы кратко наметить основные 
общетеоретические подходы к проблеме сущности и значения триад- 
ной и дуальной организаций в истории. 
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Отечественными исследователями первобытности не без успеха изу- 
чались и изучаются пути становления указанных организаций, раме 
от происхождения элементарных бинарных и триадных оппозиций. 
Развитие организаций связывают с возникновением экзогамии. Станов- 
ление последней одни исследователи связывали со стремлением мус- 
тьерских праобщин преодолеть замкнутость и установить хозяйствен- 
ные контакты с соседними праобщинами. Этой точки зрения придер- 
живался выдающийся этнолог А.М. Золотарев,'* судьба «замечатель- 
ной книги» которого «сложилась на редкость несчастливо», * 

А. М. Золотарев считал дуальную организацию всеобщей первона- 
чальной формой родового строя.!® Как отмечает в комментариях ответ- 
ственный редактор Л. А. Файнберг, первоначально А. М. Золотарев счи- 
тал, «что процесс возникновения экзогамии представляется союзом двух 
локальных экономически обособленных групп»,'°' но в книге он пи- 
шет: первобытное стадо делилось на два экзогамных, обособленных в 
труде и в брачной жизни рода. '‘? Большинство советских исследовате- 
лей считало, что дуальная организация возникала путем раздробления 
первобытного стада на два экзогамных коллектива. 

Другая группа отечественных историков и этнографов —особо среди 
них отмечается в литературе Ю. И. Семенов'® — объясняет возникно- 
вение экзогамии необходимостью упорядочения хозяйственной жизни 
внутри первобытных коллективов. Так как нерегулируемые половые 
отношения приводили к непрерывным столкновениям из-за женщин и 
тем самым расшатывали праобщину, вводились половые табу на опре- 
деленное, иногда длительное время, в рамках одного коллектива. Что- 
бы преодолеть последствия табу и удовлетворить половые потребнос- 
ти, складывались союзы двух коллективов — дуально-стадные организа- 
ции. Эти, а также некоторые предыдущие взгляды на возникновение 
экзогамии и дуальной организации подвергаются в наши дни крити- 
ческому анализу.'* 

Как предполагал А. М. Золотарев, экзогамное деление обычно вво- 
дилось в своей простейшей форме посредством организации общества 
из двух дуальных половин — фратрий.'°° Как считает Вяч. Вс. Иванов в 
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рецензии на книгу А. М. Золотарева, можно думать, что более универ- 
сальным, чем организация из двух половин, является дуальный принцип 
деления на две социальные единицы, которые, в свою очередь, могут 
делиться на две единицы и т.д. 

При этом Вяч. Вс. Иванов отмечает, что «исследования последних 
лет в области дуальной организации показывают, что эта организация 
не всегда является архаизмом, она может возникнуть в результате по- 
зднейшего развития и иногда выступает не в качестве единственного 
принципа общественного устройства, сосуществуя с другими: Поэтому 
для обоснования гипотезы Золотарева о первоначальности дуальной 
организации в каждом конкретном случае требуется доказать, что все 
остальные черты данной социальной организации развились позднее, 
наслоившись на более древнюю, дуальную, или развившись из нее».166 

В другой своей статье Вяч. Вс. Иванов, касаясь вопроса о дуальных 
организациях, высказал мнение, что при дальнейшем развитии соци- 
альных структур, в частности по мере становления государства; «те 
двоичные признаки, которые выявляются в архаических обществах с 
дуальной организацией, сохраняются в качестве пережитков, включа- 
ясь в новую систему». В качестве примера он приводит истолкование 
деления загонщиков на правое (западное, «белое») крыло и левое (вос- 
точное, «черное») крыло в бурятской облавной охоте, где, по его мне- 
нию, несомненно соотнесение этого деления с мифологической двоич- 
ной классификацией. 

Однако, продолжает он, согласно старой монгольской социальной 
организации деление по этим признакам было связано с двойным цар- 
ствованием: хан ведал левым крылом монгольского народа, а царевич — 
джинонг — правым. Наконец, соотношение левой и правой сторон ‘с 
центром объясняется, по его мнению, возникновением более сложной 
троичной системы из наложения друг на друга двух двоичных противо- 
поставлений. 57 

Как пишет В. П. Алексеев, тринарные, или троичные, оппозиции — 
противопоставление трех элементов — также относятся к числу элемен- 
тарных действий классификаторской функции мышления, и их роль в 
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первобытном мышлении была также очень велика.15* Постепенно вы- 
деление трех частей перешло и в социальную сферу. Трехродовые со- 
юзы; например, гораздо менее распространены, чем дуальная социальная 
организация, но все же достаточно, часто аи у отсталых на- 
родов или же у развитых в ‘виде пережитка. 

Переходя к литературе о кочевниках, нужно сказать, что насколько 
нам известно, почти нет‘работ общего типа о дуальной и триадной 
организации у номадов нового времени и о их значении в их ани 
ственной жизни. Во введении уже говорилось, что исследователеи но- 
мадизма по их оценке общественного строя кочевых рода можно 
условно разделить на две группы. Представители одной из них в целом 
считают, что. кочевники развивались «в. системе общего ми 
торического процесса», хотя и «со своеобразным ходом развития». 
этим своеобразиям они относили и пережитки родо-племенных отно- 
шений. 

Другая группа’исследователей придерживается мнения, что кочев- 
ники развиваются своим особым путем, что в своем самостоятельном 
развитии они могут достичь лишь предклассового или раннеклассово- 
го уровня и предгосударственности. По их мнению, племенная струк- 
тура и принципы! ее организации были ванботоя целесообразными и 
единственно возможными в ‘условиях кочевой жизни, частых воин и 
тд : 

Что касается собственно калмыцкой истории ‚, то дуальной органи- 
азции‘у приволжских калмыков в отечественной Ее! посвя- 
щена специально одна работа - это статья А. И. Карагодина. \АВтор 
предпринял попытку «выяснить роль каждой из сторон дуальной (три- 
адной) организации в жизни кочевых обществ и на примерах истории 


приволжских калмыков раскрыть ее роль в становлении классовых от- 
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ношении у кочевников». 


А. И. Карагодин считает, что «занимая определенное место в дуаль- 
ной организации; ее части пользовались особыми правами, исполняли 
отличные друг от друга обязанности, нередко имели роебые привиле- 
гии. Принадлежность к той или иной части улуса, орды, аймака свиде- 
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тельствовала о конкретном социально-политическом статусе челове- 
ка». В связи с этим А. И. Карагодин считал почетной правую сторону, 
куда входили отоки, «состоявшие из старейших подданых владельчес- 
кой ставки, связанных между собой ближайшим родством». К левому 
же крылу относились отоки, по родству принадлежавшие к другим пле- 
менам, и как союзники входившие в состав улуса в результатезавоева- 
ния или же вследствие каких-либо других причин, «то есть те, кто нахо- 
дился в определенной зависимости или от владельцев улусов, или от 
древних «родственных» отоков». Однако, считает автор, «в положение 
зюн становились и родственные племена, если создавались для них не- 
благоприятные обстоятельства». !”4 

Сразу надо отметить, что подобный вывод А. И. Карагодина весь- 
ма умозрителен и не подкреплен реальным документальным материа- 
лом. Примеры почетности правой стороны, приводимые нашим авто- 
ром, касаются в основном бытовой, этикетной стороны. Между тем 
хорошо известно, что в политическом делении Монголии левая сторона 
считалась старшей.!”° А. И. Карагодин не затрудняет себя‘ попыткой 
анализа принадлежности тех или иных улусов к одной из трех частей. 
Между тем, как мы уже выше писали, к зюнам относились улусы стар- 
шего сына Аюки-Чакдорчжаба, основу которых составляли кереиты‘и 
цатаны. Могли Чакдорчжаб терпеть приниженное положение своих улу- 
сов, и были ли кереиты и цатаны вошедшими в состав торгутов «в 
результате завоевания?» 

Не подтверждается документальными материалами и вывод 
А. И. Карагодина о том, что «забсар — привилегированная часть кочев- 
нического общества», «которая пополнялась членами коллективов зюн 
и барун в результате получения ими от владельцев или ханов льгот и 
привилегий и права проживать в центре улуса». Приводимые 
А. И. Карагодиным ссылки на «увольнительные письма», дававшиеся 
якобы запсорам в подтверждение их привилегий, ни’в коей мере не 
являются показателем истинности вывода нашего автора.'”° Об этом 
мы будем подробнее говорить в главе о социальных отношениях. 

Переходя к рассмотрению триадной организации и ее значения в кал- 
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мыцком ‘обществе ХУП-ХУШ вв., необходимо обратить внимание на 
очень интересную статью Г. Г. Стратановича.!”7 Он объяснял «слож- 
ность «этнонимической» терминологии калмыков. .: переплетением трех 
различных иерархических линий: родо-племенной, военной иадминист- 
ративно-территориальной».!* Далее Г.Г. Стратанович обратил внима- 
ние на ту важную специфику, что’у монгольских народов было наличие 
двухпланового триадного деления войска: общемонгольского и одноэт- 
нического (с одной и той же триадной структурой, с одними и теми же 
терминами). Наконец, в ходе этнической истории отдельных народов 
военно-демократическая структура могла играть роль этнообразующего 
фактора.1” В целом с выводами Г. Г. Стратановича можно согласить- 
ся, но в каждом частном случае были, думается, свои особенности в 
функционировании дуальной и триадной организации, тем более в новое 
время. Были эти особенности и у калмыков в ХУП-ХУШ веках. 

Немецкий исследователь Диттмар Шорковиц также уделил внима- 
ние дуально-триадной организации калмыков; к слову говоря, книга 
его, на наш взгляд, является хорошим вкладом в калмыковедение. По 
его мнению, триадный принцип «барун гар —дунд- зюн гар» описывает 
Родственно-социально-пространственные порядковые категории стар- 
шей и младшей линий, дуальный принцип «ике-бага» старшинство и 
младшинство (трудно подобрать подходящий русский эквивалент не- 
мецкому итога!) с потенциальностью образования центра «дунд». 
Называя триадную форму общественно-административной, он выво- 
дит ее из дуальной общественно-родственной формы времени родовых 
отношений. На его взгляд, этот преобразовательный процесс является 
выражением перехода от родовой к аристократической общественной 
форме. 180 

В подтверждение своих тезисов Д. Шорковиц рассматривает распо- 
ложение почетных и прочих мест в кибитке. По этому же принципу 
распределялось наследство между сыновьями, в том числе и аристокра- 
тов. Опираясь на данные П. С. Палласа (собственно вся работа Д. Шор- 
ковица построена на литературных данных), автор приводит сведения о 
принадлежностях тех или иных отоков к правой и левой части : многие 


129 


5. Батмаев М. М. 


М. М. Батмаев 


отоки (улусы) не нашли места в этой таблице; как нет в ней и средней 
части, которую ДЛПорковиц именует «дунда», а не «запсор». 

О некоторой произвольности авторских построений и комментариев 
говорит тот факт, что причислив хабучинов, харахусов и запсоров (ка- 
ких?) к левой части, Д. Шорковиц дает следующее пояснение: речь идет 
о трех маленьких особых отоках, которые сформировались породнени- 
ем через брак, перебежки (слияние) или грабеж.!! Читатель, видимо, 
помнит, о чем мы сказали выше, что хабучины по дан- 
ным И. Ф. Барятинского (а он, несомненно; пользовался сведениями 
хана Церен-Дондука и нойонов его лагеря), насчитывали более 3000 
кибиток. Кроме того, и хабучины, и харахусы!' принадлежали ханам и 
наместникам, то есть не могли быть в зюнах (улусы Чакдорчжаба и его 
потомства). 

Мы также исходим из того, что дуальные (и триадные) организации 
существовали с времен первобытности и их формы (но не содержание) 
дожили до нового времени. Эта оговорка делается потому, что некото- 
рые исследователи задаются вопросом: существуют ли дуальные орга- 
низации? Например, так озаглавил главу УШ своего знаменитого труда 
Клод Леви-Строс. И вот как звучит его ответ: «В этой статье я попы- 
тался показать, что при исследовании так называемых дуальных орга- 
низаций выявляется так много аномалий, противоречащих существую- 
щей теории, что имело бы смысл отказаться от нее и рассматривать 
мнимые формы дуальности как внешние искажения структур иного, 
гораздо более сложного характера». 

Возвращаясь к калмыкам, надо сразу же отметить, что, на наш взгляд, 
дуальной организации «барун-зюн» у них не было, по крайней мере в 
ХУШ в. (по ХУП в. документальных данных нет, но надо думать, что 
тогда было также). Существовала триадная организация: барун, запсор 
и зюн. Если же говорить о дуальной организации (подчеркиваем, речь 
идет только о калмыках времен существования Калмыцкого ханства), 
то она заключалась в делении улусов на «ики» и «бага». Также сразу 
подчеркнем, что мы не располагаем никакими реальными свидетель- 
ствами, которые помогли бы ответить на вопрос: почему одна часть 
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улуса называлась «большой», другая «малой», хотя часто именно «ма- 
лая» часть являлась большой по количеству населения. Тем не менее, 
предположение Д. Шорковица о старшей и младшей линиях, в прошлом, 
возможно, имело место. 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники не позволяют нам 
сделать вывод, что дуальная и триадная организации отражали соци- 
ально-экономические отношения, в частности неравенство частеи: при- 
вилегированность барунов и запсоров и подчиненность им зюнов. 

Живучесть форм родо-племенной структуры у кочевников, и здесь 
можно согласиться с С. М. Абрамзоном (он называет это явление «зако- 
стенением»), «может быть объяснено в значительной степени тем, что 
в кочевых обществах крайне медленно вызревал принцип территори- 
альных связей».'* Действительно, мы уже видели, ато триадная орга- 
низация у калмыков сохраняла определенное военное значение. Одна- 
ко, эта организация была распространена и на административно-управ- 
ленческую систему Калмыцкого ханства. О том, что это было сделано 
для удобства учета, контроля за перемещениями населения и сбора во- 
енных сил говорит тот факт, что в законах Дондук-Даши предписыва- 
ется: «Вообще каждый должен жить в своей части, или левой, или пра- 
вой, или средней» и перечисляются штрафы ‘для нарушителей этого 
принципа. 185 о 

Для ‘чего нужно было, кроме прочего, существование дуальной и 
триадной организаций в Калмыцком ханстве показывает, как нам пред- 
ставляется, следующее свидетельство. Российское правительство и ад- 
министрация в 60-х годах ХУШ в. пытались узнать достоверные дан- 
ные о количестве калмыков. Астраханский губернатор Н. А. Бекетов 
поручил А. Д. Бехтееву узнать, «есть ли у калмыцких владельцев имен- 
ные реэстры подвластных их обоего пола?» к 

А. Д. Бехтеев ответил, что’ не’ только о количестве людей, но ио 
числе кибиток списков У владельцев нет. В дело вмешалась Коллегия 
иностранных дел, которой тогда были подчинены калмыки, и объявила 
резолюцией местной администрации, что у нойонов нет на их подвлас- 
тных никаких письменных крепостей, «а разбираются родами, которыя 
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в чьем улусе происходят, следовательно, каждого своего человека ве- 
дать по имяни им и нужды никакой нет»: 36 

Думается, что дуальная и триадная организации, с входившими в 
них более мелкими структурами родо-племенного характера, сохраня- 
лись для лучшего административного управления. У кочевников не было, 
как у земледельческого населения, постоянного места жительства, пас- 
портов'или других каких-то документов, удостоверяющих личность, Как 
в таком случае, при подвижном образе жизни, контролировать населе- 
ние? Очевидно, зная, в какой части всего ханства, а затем улуса живет 
семья некоего человека, а далее искать его аймак и хотон. 

Нам представляется, что называние своей этнической принадлежно- 
сти — система которой была у калмыков разработана скрупулезно — это 
также и личностная маркировка, обозначение себя в обществе. Если 
оседлый житель мог сказать, кроме своей национальности (например, 
русской), что он из такой-то губернии; уезда, стана, волости, села или 
деревни, то кочевник калмык мог говорить ‘(кроме сведений об адми- 
нистративной принадлежности) - я торгут, багацохур, зубак хонхот и 
тд. Ну и, наконец, можно высказать еще одно предположение: деление 
улусов (знаменательно: только этнических групп) на «ики» и «бага» 
может быть связано было с экзогамными правилами. 

Д. А. Ольдерогге в одной из своих статей упоминает об интересной 
форме брака — кетиуль, существовавшей в Африке, в частности у ба- 
конго. При этой форме брака две родовые группы связаны брачными 
отношениями. «Отношения кетиуль длятся вечно, и Суберг приводит 
следующий пример: человек, странствуя по деревням, постоянно встре- 
чал женщин, говоривших ему: «Мужчина твоей родовой группы брал 
некогда жен у нас — я твоя кетиуль, т.е. «жена», и ему приносили пищу 
и выполняли все обязанности жены».17 При такой системе люди долж- 
ны были хорошо разбираться в отношениях между родами, причем не 
сиюминутно, а постоянно. 

Знания отношения родов (в’данном случае бралось во внимание не 
только кровное, но и генеалогическое родство) заботило калмыков, нос 
другой стороны, чем при браке кетиуль. Известно; что у калмыков при 
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заключении брака самое серьезное внимание обращалось на родство 
по мужской линии. Так, И. А. Житецкому духовенство различных хуру- 
лов говорило о невозможности браков между родственниками по муж- 
ской линии от 10 до 49 колена, но вернее «до забвения родственных 
отношений». 

В пример И. А. Житецкий приводит следующий случай: один из кал- 
мыков «Керетова рода Яндыковского улуса» в 80-х гг. ХХ в. хотел же- 
нить сына на девушке Керетового же рода Эркетеневского улуса, «но 
родители невесты не согласились, мотивируя свой отказ тем, что они 
были близкие родственники и составляли один род до удаления калмы- 
ков, те. до 1771 года»!7. Очевидно, что деление керетов на «ики» и 
«бага» и разветвленная этно-административная структура каждой из 
частей помогли родителям невесты избежать нежелательного брака. 
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Глава 3. КАЛМЫЦКАЯ СЕМЬЯ В ХУП-ХУШ ВЕКАХ 
3.1. Формы и численность семьи 


После рассмотрения этнополитических объединений и их структур 
и перед рассмотрением социальной структуры и отношений в калмыц- 
ком обществе ХУП-ХУШ вв., представляется целесообразным обратить 
взгляд на семью. Мы считаем справедливым мнение Ю. В. Бромлея: «К 
микроэтносоциальным единицам следует прежде всего отнести такую 
элементарную общественную ячейку, как семья, которой в классовых 
обществах принадлежит немалая роль в воспроизводстве этноса, меж- 
поколенной трансмиссии этнических свойств»! и, добавим от себя, со- 
циальных отношений. 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники и материалы не по- 
зволяют достаточно полно, как хотелось бы, обрисовать состояние и 
развитие семейных отношений калмыков в указанное выше время; в 
первую очередь это касается ХУП века. Подобное обстоятельство зас- 
тавляет нас начать рассмотрение некоторых черт форм калмыцкой се- 
мьи с ХХ в., более полно отраженного в материалах, и постепенно 
углубляться в более ранние периоды, отыскивая в них следы последую- 
щих явлений. Если уж не удастся историческим методом проследить в 
подробностях развитие калмыцкой семьи в ХУП-ХУШ веках, то логи- 
чески можно будет предположить, что некоторые семейные реалии бо- 
лее поздних времен существовали и в предыдущие периоды, и возмож- 
но, в более архаических формах. Кроме того, нужно помнить о методе 
экстраполяции. 

И. А. Житецкий, описывая структуру и хозяйственно-бытовую орга- 
низацию хотонов в 80-х годах ХХ в., намечает пять их типов. Первый 
тип целиком строился на родственном принципе. В таком хотоне могли 
проживать несколько поколений родственников по прямой и боковой 
линиям. Вновь образованная путем брака семья — кибитка сразу же 
входила в состав хотона отца мужа и была лишь отдельной бытовой 
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единицей. «В хозяйственном отношении она не стоит отдельно от ки- 
битки отца, братьев, а иногда и дяди и племенников, но входит в это 
хозяйство лишь, как составная его часть: невестка с четвертаго дня 
отправлется уже в кибитку отца мужа работать, и здесь же она и ея 
муж имеют и стол».? 

Кибитка отца, а по его смерти дяди или старшего брата, была цент- 
ром общественно-хозяйственной и бытовой жизни такого хотона: в ней 
происходила основная работа, приготовление пищи на всю семью, ре- 
шались — единолично отцом или после совета со старшими членами 
семьи — различные текущие хозяйственно-бытовые вопросы, Существо- 
вали особые правила расположения кибиток хотона. Если у отца был. 
один женатый сын, то его кибитка ставилась сзади или по левую сторо- 
ну отцовского жилища. При наличии двух женатых сыновей кибитка 
старшего ставилась несколько сзади и направо от отцовской, младшего 
— сзади и налево. В определенном же порядке ставились кибитки и 
других родственников.? Нетрудно заметить, что перед нами так называ- 
емая большая неразделенная семья, представляющая собой самостоя- 
тельную хозяйственно-экономическую единицу. Впрочем, И. А. Житец- 
кий спешит оговориться, что хотя «родственный хотон можно назвать 
первым и основным видом хотона, ... в чистом виде эту форму теперь 
можно редко наблюдать».^ к 

В хотоне второго типа, состоящем из группы неродственных семей, 
прослеживались, по мнению нашего наблюдателя, следы родственного 
принципа. По одному из обычаев посторонняя семья принималась в 
состав хотона лишь после того, как глава этой новой кибитки давал 
согласие подчиняться обычаям принимающих. И. А. Житецкий видит 
смысл этой акции в том, что после нее он делался как бы родственни- 
ком. Правда, здесь не обязательно видеть только соблюдение родствен- 
ного принципа, а достаточно вспомнить пословицу, что в чужой мона- 
стырь со своим уставом не ходят. Почтением к старшему, а не только 
неизжитой родственностью группировки кибиток хотона, можно объяс- 
нить и тот факт, что к старшему в хотоне совершенно неродственном 
«относятся как бы к старшему по родству». Вместе с тем хорошо из- 
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вестны обычаи взаимопомощи жителей одного хотона, хотя бы семьи, 
его составляющие, были'‘неродственными. 

Далее И; А. Житецкий дает краткую характеристику трем осталь- 
ным видам хотонов: духовенства, зайсангов и нойонов с семьями слу- 
жителей; семья состоятельного человека и его работники; хотоны ‘при 
рыбных промыслах, соляных озерах и т.п.б Нам нет нужды анализиро- 
вать их структуру, так как в смысле форм семьи они не дают ничего 
нового. Итак, ’‘из свидетельства И; А. Житецкого следует вывод, что в 
конце ХХ ву калмыков существовали два типа семей: большая нераз- 
деленная и малая, причем первая теряла свои позиции, уступая их вто- 
рой. Разумеется, малая семья поддерживала отношения различного ха- 
рактера с семьями родственников, особенно близких, живших по тем 
или иным причинам в других хотонах.: Но главным, определяющим в 
данном случае является то обстоятельство; что она представляла собой 
отдельный хозяйственно-бытовой организм. 

И. В. Бентковский; наблюдавший жизнь калмыков Большедербетс- 
кого улуса’ Ставропольской губернии в 50-60= годах ХХ в. ‘в своих 
сообщениях абсолютно сходен с предыдущим автором: «отец с женаты- 
ми сыновьями никогда не живет в одной кибитке, как бы беден он не 
был. Каждый женатый сын ‘имеет отдельную кибитку, в которую он 
первый раз входит в день свадьбы»7. Взрослой дочери отец также ста- 
рался дать отдельную кибитку, где она жила до замужества с меньшими 
сестрами или даже с подругами из бедных семей. Вся семья, как бы 
велика она не была, питалась из одного котла в родительской кибитке. 
В семье поддерживалось безусловное повиновение ‘и полное уважение 
к отцу. Родительская кибитка, место сбора всей семьи по различным 
поводам, называлась «большой кибиткой» и ставилась всегда посреди- 
не хотона, «а от’нея уже, в обе стороны, полукружием, ставятся кибит- 
ки остальной семьи, наблюдая порядок старшинства по рождению и 
родству, так как и дальние обедневшие калмыки не отдаляются от свое- 
го родственнаго хотона» 

П. И. Небольсин также подтверждает существование большой не- 
разделенной семьи: «Если сыновья хозяина переженились и живут сво- 
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ими кибитками (в отличие от которых отцовская кибитка, а если отец 
умер, то кибитка матери, называется «большою кибиткою»), то’ все они 
довольствуются пищею из родительского котла, а в собственных своих 
помещениях не имеют уж ни съестных припасов, ни очага... жены сы- 
новей занимаются работами в большой же кибитке, и старуха — мать 
освобождается от всех трудов по хозяйству, которое переходит в глав- 
ное заведывание старшей снохи. Кибитки сыновей расставляются все- 
гда близь отцовской кибитки; таких кибиток, смотря по семье, может 
от двух и трех накопиться до десяти и более».” 

Хорошо уже нам известный термин «большая кибитка» мы встреча- 
ем в одном документе ХУШ в. В июле 1732 г. хан Церен-Дондук и ряд 
других нойонов письменно уведомляли представителя царской адми- 
нистрации, что раньше за переправу через Волгу на лодках и дощани- 
ках платили нанятым перевозчикам (в основном русским жителям) с 
большой кибитки по 10, с. малой по 5 копеек; за каждую голову того 
или иного скота платили особо.!° В данном случае понятие «большая 
кибитка» можно истолковать двояко: либо здесь действительно подра- 
зумевается собственно размер кибитки, либо это жилище главы боль- 
шой неразделенной семьи. Впрочем, одно другому не противоречит. 
Кибитка, где производились основные хозяйственные занятия, вся боль- 
шая семья принимала пищу и хранила запасы продуктов и т.п. немогла 
не быть на несколько решеток-терме больше прочих кибиток: 

О том; что в ХУШ в. были неразделенные семьи, ведущие совмест- 
ное хозяйство говорит и следующий факт, относящийся к 1783 г. Некто 
Джалчин, подвластный икицохуровского нойона Маши, ведший далеко 
не ангельскую жизнь, оказался в неоплатных долгах. Нойон и аймачный 
зайсанг под напором требований заимодавцев решили в уплату долгов 
конфисковать весь скот должника. Подобная акция катастрофическим 
образом сказалась на положении младшего брата Джалчина Аю, который 
был с ним не в разделе и совместно владел скотом. Ни отьъем скота, ни 
отдача должника с женою и сыном «головою» кредитору не погасили 
всей суммы долга, ликвидацию которого продолжали требовать от Аю. 

Несчастный, пришедший в крайнюю степень отчаяния, бросился в 
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ноги нойону с мольбою: «Для чего ему, порядочно живущему человеку, 
за мота и’‘картежника старшего ево брата погибать?» Нойон очевидно 
действенных мер не принял и Аю вынужден был обратиться к’астра- 
ханскому губернатору М. М. Жукову.' Дело Аю позволяет нам сделать 
вывод: если уж братья после‘смерти отца продолжали совместно вла- 
деть скотом, а значит вести общее хозяйство, то еще чаще подобное 
положение, видимо, встречалось при здравствующих родителях, и именно 
последние чаще всего, если они не были престарелыми, держали в ру- 
ках бразды правления. 

Похожий случай произошел в начале 50-х гг. ХУШ в. с еще одним 
бедолагой. У него также скот был в совместном владении с братом. 
Последний, заняв 100 рублей, уехал в Черкасск и жил там, не думая 
отдавать долг. Брат его по каким-то делам приехал в’улус хошутского 
нойона Замьяна, где его и задержали кредиторы, требуя возврата брать- 
него долга.!? Совместное владение имуществом могло иметь место и в 
семьях нойонов. 4 мая 1788 г. умер дербетский нойон Бодогой, сын 
Цендена — Доржи. Во время завязавшейся по этому поводу переписки 
пристав А. Аблов сообщал в Калмыцкую канцелярию: «по справке моей 
дербетева владелица Тарза и покойнаго Ботойгова жена и родственни- 
ки их объявили, что сын ее Ботойгой отделен от матери не был и соб- 
ственного своего имения не имел».!3 

Когда по’ архивным материалам знакомишься с отрывочными кар- 
тинками из жизни наших далеких предков, - идет ли речь о буднично- 
рутинных вещах или о драматических коллизиях в их судьбе, - зачастую 
встречаешься с тем обстоятельством, что вместе с главным «героем» 
документа нередко в деле действуют и его родственники. Обратимся к 
нескольким примерам; количество их можно было бы без труда увели- 
чить в десятки раз. 

Некий Дундук в конце 20-х гг. ХУШ в. разобиделся на своего зай- 
сангаи ушел из улусов для крещения с женою, детьми и родственника- 
мив 26 кибитках.\4 В 1764 г. А. Д. Бехтеев по указу Коллегии иностран- 
ных дел дал отпускное письмо сотнику Басангу, участвовавшему в со- 
ставе 2000 калмыцкого войска в Семилетней войне. По этому письму 
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отличившийся сотник освобождался из-под власти зайсанга, от.пода- 
тей и подводной повинности вместе с родственниками в 8 кибитках.'° В 
1765 г. дербетский зайсанг Гунан-Аю жаловался представителю царс- 
кой администрации, что аймачный его человек Зундуй-гецуль «по не- 
которым неосновательным проискам с родственниками своими в числе 
35 кибиток от него отошел». Наконец, хан Церен-Дондук за особые 
заслуги при сожжении трупа отца, Аюки-хана, дал увольнительное пись- 
мо, подтвержденное после Дондук-Даши, багутовскому Иоме, по кото- 
рому он с родственниками в 21 кибитке «от податей и подвод уволен и 
велено.ему в природных Баготовых улусах находиться с покоем».!7 

Довольно расплывчатое упоминание родственников вообще, без кон- 
кретизации линии и степеней родства, вызывает необходимость попыт- 
ки определения их состава. Если речь идет о небольшом количестве 
кибиток, то можно предположить, что в них проживали представители 
большой неразделенной семьи, состоящей из 2-3 и более поколений по 
нисходящей линии. Однако уже из приведенных выше примеров вид- 
но, что количество занимаемых родственниками кибиток было намного 
большим. В этой связи с достаточным основанием можно предполо- 
жить, что в число родственников входили представители различных 
боковых линий и степеней родства, а также и свойственники. Впрочем, 
для прояснения вопроса обратимся к источникам, свидетельства кото- 
рых носят, к сожалению, чаще всего косвенный характер. 

В марте 1748 г. прикочевал к Енотаевску с намерением креститься 
`Урус Шарап с женою, детьми, внуками и другими родственниками; всего 
их насчитывалось 52 человека обоего пола в 8 кибитках. При выясне- 
нии обстоятельств дела оказалось, что Урус Шарап по происхождению 
русский и взят был малолетним в плен калмыками на Дону при подав- 
лении восстания К. А. Булавина.'* Так как у Урус Шарапа по его линии 
не могло быть в улусах родственников кроме его непосредственного 
потомства, то остается предположить, что под другими родственника- 
ми подразумеваются его свойственники по жене — калмычке или по 

` женам его сыновей. 

Нойон Басурман-Тайджи должен был отдать наместнику Убаши 
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незаконно присвоенных им 80 кибиток семей. Письмом от 4 октября 
1764 г. А. Д. Бехтеев посоветовал ему отдать один аймак с зайсангом, 
«а ежели от всех аймаков будут у вас отбирать ‘излишних, ... подвласт- 
ные ваши калмыки понесть могут неудовольствие, потому что должны 
будут ближния родственники друг от друга разделятца, чего у калмыц- 
ких владельцев и во обыкновени ретко бывает». Из ‘контекста письма 
явствует, что члены того или иного аймака, по крайней мере небольшо- 
го по количеству жителей, считались родственниками. 

В связи с этим необходимо также вспомнить, что многие авторы 
ХХ в. были убеждены, что «аймак» есть связь нескольких хотонов, 
соединенных между собою узами родства в степенях дальнейших и 
более или менее близкаго свойства».20 Небезынтересно и наблюдение 
Н. А. Нефедьева о калмыках-простолюдинах, которые «не имея семей- 
ственных фамилий и никаких прозваний, кроме одних собственных имен, 
носят целыми поколениями или родами имена'древних родоначальни- 
ков. Посему, если нужно найти в улусе какого-нибудь калмыка, то кро- 
ме имени его непременно надобно знать какого он рода».2! 

На наш взгляд, когда в источниках идет речь о болыйом количестве 
кибиток родственников или же о родственности семей, входящих в со- 
став сравнительно больших аймаков, мы имеем дело с семейно-род- 
ственными группами, которые выделены и описаны исследователями у 
кочевых и оседлых народов Средней Азии и Казахстана для второй по- 
ловины ХГХ-начала ХХ веков.?? Н. А. Кисляков утверждает, что разви- 
тие форм семьи как у оседлого ‘населения, так и у кочевников происхо- 

дило одним и тем же путем. Большие патриархальные семьи с течением 
времени и под влиянием ряда причин, и в первую очередь из-за измене- 
ний форм собственности, начинают уменьшаться в размере и ограни- 
чиваться все меньшим числом поколений, превращаясь в нераздёлен- 
ные семьи, «а затем распадаются на малые индивидуальные семьи, од- 
нако первоначально с той особенностью, что выделившиеся в результа- 
тс распада малые семьи еще долго продолжают сохранять между собой 
хозяйственные и родственные связи — возникают семейно-родствен- 
ные группы (или кауны)».?3 
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По мнению С. М. Абрамзона «на смену старой патриархальной се- 
мье или группе патриархальных семей пришла новая форма организа- 
ции, возникла новая общность: семейно-родственные группы». Эта но- 
вая общность, размеры которой были различны, «при прочно я, 
вившейся индивидуальной собственности на скот, ... сохраняла в дей- 
ствии принцип коллективного пользования пастбищами с элементами 
коллективной организации выпаса скота». Далее автор подчеркивает, 
что эти более широкие социальные объединения НОВ наряду 
с малой семьей и состояли «из семей, находящихся в той или иной 
степени родства и связанных сознанием происхождения от Уднихо, как 
правило, не столь отдаленного предка». Наконец, чрезвычайно важно 
отмётить мнение С. М. Абрамзона, что «такая группа родственных а 
мей весьма напоминает описанную М. О. Косвеном «патронимию». 

Итак, думается, что можно достаточно уверенно сделать вывод, что 
в ХУШ-ХИХ вв. у калмыков существовали две формы семьи: большая 
неразделенная и малая индивидуальная. Разумеется, так называемую 
неразделенную семью (Н. А. Кисляков называет се патриархальной с 
определенными оговорками) нельзя отождествлять с ВЕ патри- 
архальной семьей эпохи разложения родового строя и классоооразова- 
ния, хотя определенные черты второй продолжали существовать в пер- 
вой. Как неразделенные, так и малые семьи мои объединяться в се- 
мейно-родственные группы, представлявшие собой переходную форму 
от больших патриархальных семей к малым индивидуальным. Как мы 
видели, подобные формы семьи и объединения семей существовали и у 
других народов, в первую очередь у кочевых, В связи с этим можно 
добавить, что и у бурят во второй половине ХХ - начале ях вв. сохра- 
нялись большие неразделенные семьи, ведшие общее хозяйство, и так- 
же семьи отца и женатых сыновей жили в отдельных ®ртах, Правда, 
питались они чаще всего раздельно, беря продукты из общей кладовой. 
Имели место у бурят и семейно-родственные группы (ураг), которые 
исследовательница К. Д. Басаева отождествляет с патронимиеи, опи- 
санной М. О. Косвеном.?° 
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Надо думать, что и в ХУП в. у калмыков существовали указанные 
формы семьи и их объединения. Статья монголо-ойратских законов 
1640 г, предписывающая отцу выделять своим сыновьям наследство 
по обычаю?”, подтверждает существование малых семей. Вместе с тем, 
судя по реалиям семейного быта более поздних времен, это узаконение 
оставалось скорее пожеланием, и не каждый отец при жизни собирался 
его выполнять. 

Все сказанное вовсе не означает, что семейно-родственные группы, 
неразделенные семьи и даже малые индивидуальные всегда представ- 
ляли из себя монолитное целое в социально-хозяйственном смысле, на- 
крепко и нерасторжимо сплоченное родственными узами и что каждый 
член сообщества всегда мог положиться на помощь родственников. 
Жизнь, как всегда, была богаче в своих проявлениях формально-юри- 
дических схем и предписаний обычаев. Целые семьи и отдельные люди 
нередко выбивались из наезженной колеи, оказывались предоставлен- 
ными самим себе, уподобляясь щепкам в бурном потоке. Иногда в этом 
были повинны внешние обстоятельства, иногда сам человек «ковал» 
свою судьбу. 

В феврале 1733 г. к тогдашнему руководителю Калмыцких дел пол- 
ковнику В.П. Беклемишеву обратились с просьбой о крещении «Чете- 
рева улуса Байсху с товарыщи в одиннатцати кибитках, да Чапдержа- 
пова улуса Шарап Дархан в одной кибитке, которые за скудостию своею 
жили переходя в разных улусах».?8 Через четыре месяца такое же жела- 
ние изъявил «ханского улусу зайсанга Буджина калмыченин Самтан з 
женою, которой за скудостию своею жил переходя в разных улусах».2° 
Габун Тодоев, сын зайсанга из улусов хана Церен-Дондука, зимой 1731 

г. «в трех кибитках за скудостию своею» отделился от аймака и зимо- 
вал на Татьянкином острову на Волге, весною соединился на луговой 
стороне со своим зятем из Икицохуровского улуса. Осенью 1732 г. он 
вновь отделился «в трех же кибитках» и зимовал под Черным Яром, а 
когда весной туда же прикочевал со своим улусом дербетский нойон 
Лабан-Дондук, Габун «пристал для кочевья с протчими калмыки раз- 
ных улусов, которые кочевали при Черном же Яре, к тому улусу».30 


М РОН ЕСЕНИН 


у 7 -ХУШ вв. 
Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХИ 


25-летний Габун Чюрюмов в 1764 г; пришел в Астрахань ый 
бою» и нанялся косить сено у одного татарина, но заболел, а и 
и до выздоровления жил за Волгой близ Астрахани у тк ке 
калмыков. По выздоровлении он решил креститься, потому ч К 
назад родной дядя его Аюш, реа р ре ВтрААЫ : 
подарок лошадь, но егда он, 1 абун, вск Я 

по калмыцкому обыкновению духовным ар за пр 

моей молитву богам, а затем, в продолжение своей ` Рводиня 
себя весьма скудна, оставленного от всех родственников = жа 
ния, взял у него, дяди своего» еще одну лошадь, И. и т 
потратил на пропитание. Когда он выздоровел, дядя 3 ри 
требовал заплатить 8 рублей. Так как племяннику плат ОА й 
дядя «вознамерился укрепить ево, Габуна, себе в Я г 5 
таком случае он, Габунг, избавляяся от сего, избрал ‘за ни Е ИЯ 
пить в христианский закон, о чем и просит, приняв е и Я р 
оставить жить при Астрахани во ея | АЕ Зш } Е 

Чюрюм-гецуль из владения дероетс - т ож 

оровстве. Судьи Зарго постановили: «во, тюр 

и д ели а все покраденное заплатить, то жи штрафа, нев 


к; | — М.Б. 
состоянии, и отдать ево головою Самтан гецулю (ис цу М ), ибо 
, 


ества из- 
отец и мать ево от него отреклись, что он давно уже из оби 


32 
меет». 
гнан, дому и скота не и р вы 
КАНОН была численность членов малых и больших семей и се 


родственных групп? Мы уже видели, что Жы Ар ея 
щиеся родственниками, насчитывали 26 и 35 кибиток. рой 
менте имеется даже известие, что некто Е ще ны 
Калмыцких дел С.Везелеву, ры 2 Ро зе) НЫЙ 
же ему жить одному в добре, а родне ево НЕ и и о а 
в Русь идти (т.е. креститься — М. Б.), исним де Ут а 
Было ли у Моруки столько родни или же это преуяе м у с 
имеются в виду еще какие-то люди? По «рии мере э ру 

был зайсангом, и значит речь не идет об аймачных людях. 
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Сколько же людей могло быть в 26, 35 и, если свидетельство правди- 
во, в 100 кибитках? Понятно, что нам надо вычислить среднее количе- 
ство членов малой калмыцкой семьи или же, если есть данные, какова 
была средняя численность обитателей одной кибитки. В 1699 г были 
разграблены 48 кибиток, в которых проживало 226 человек обоего пола“: 
на одну кибитку в среднем приходилось 4,7 человека. Урус Шарап, как 
мы видели, имел 8 кибиток, где проживали 52 человека: в среднем на 
одну кибитку приходится 6,2 человека. В 1875 г. на Калмыцком базаре 
находилось 150 кибиток калмыков, в них располагалось 467 человек: 
на одну кибитку чуть больше. 3 человек. Сумму средних показателей 
делим на три и получаем примерно 4,6 человека на одну кибитку. 

Возьмем, далее, сведения из одного архивного дела, которые пока- 
зывают количество и структуру большой, на наш взгляд, семьи. 12 ок- 
тября 1732г, попросил крещения Лозан Гоирип, 23 лет, холостой. Вме- 
сте с ним изъявили желание креститься его родственники в десяти ки- 
битках: старший его брат Шири, 40 лет, женат, детей 6 человек — 5 
сыновей и дочь; другой брат Лозан, 32 года, женат, детей 3 — 2 сына и 
дочьутретий брат Серетын, 25 лет, женат, дочь; четвертый брат Эрди- 
нек, 22 года, женат, 2.сына; мать.— Черин; племянник Бура, 40 лет, 
женат, сын и дочь; «брат же ево двоюродной Буров'Замба, 40 лет, же- 
нат, 4 сына и дочь. 

Лозанг Гоириповы двоюродные братья: Тотжи, 42 года, женат, | сын 
и 3 дочери; братья родные Тотжина: Чембет, 32 года, вдовец, дети —сын 
и дочь; Мацук, 31 год, женат, сын и дочь; мать Тотжи и его братьев- 
Табанат. «Которой Лозон Горип с матерью своею и з братьеми родными 


и з двоюродными, тако и 3 женами и з детми их» желают креститься и 
жить при Саратове.36 


В десяти кибитках проживало 46 человек; и вновь в среднем на ки- 3 


битку получаем 4,6 человека. Все родные и двоюродные братья Гоири- 
па и, очевидно, сам он с матерью имели отдельные кибитки (судя по 
главам домохозяйств). Мать Тотжи и его братьев, Табанат, жила, види- 
мо, с кем-то из сыновей. В данной большой семье наблюдается поло- 
вой дисбаланс: мужчин 27, женщин 19. Средний возраст мужчин стар- 
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шего поколения - 32, 7 года: в свете этого становится понятным отсут- 
ствие их отцов; кочевая жизнь с опасностями того времени не распола- 
гала к долгожительству. 

В только что рассмотренной семье все — близкие родственники; ско- 
рее всего — по. мужской линии. В это. же время изъявил желание крес- 
титься Шара-гецуль, «которой имеет при себе три кибитки». Русским 
властям он заявил, что с ним вместе хочет креститься сродственник его 
Темир. Шара-гецулю 33 года, женат, 2 сына; брат его Большой Анцык, 
31 год, женат, сын и дочь; брат Ирдики, 29 лет, женат, детей нет; мать 
их - Манцу. Темир Шандунов в двух кибитках: ему 53 года, женат, сын; 
брат его Аренцын, 45 лет, женат, сын.” Здесь в пяти кибитках прожи- 
вали 17 человек: в среднем на кибитку 3,4 человека. 

Итак, думается, что в среднем на одну калмыцкую кибитку в ХУП- 
ХУ веках приходилось от 4 до 5 человек. Случай с Шара-гецулем не 
типичен, о чем говорят и другие документальные. источники — но не 
будем утомлять читателя однообразными подсчетами. Таким образом, 
если родственников: насчитывалось 26. и 35 кибиток, значит, соответ- 
ственно, первая группа насчитывала. 119,6 человека, вторая — 161 чело- 
века: они, ‘скорее. всего, были не большими семьями, а семейно-род- 
ственными группами. 


3.2. Имущественные и наследственные права 


„Они у калмыков в ХУП-ХУШ вв. определялись социальной принад- 
лежностью, очередностью рождения и полом. Основными наследовате- 
лями были сыновья; прекрасная половина рода человеческого в этом 
деле была оттеснена далеко на задворки. В целом, по традиции, глава 
семьи до совершеннолетия сыновей, болезни; глубокой старости и смер- 
ти был полновластным хозяином и‹распорядителем принадлежащего 
семье имущества и скота. Но в жизни бывало и так, что ситуация меня- 
лась, когда сыновья обзаводились собственными семьями. Птенцы, давно 
уже оперившиеся и ставшие на крыло, жаждали построитьсобственное 
независимое гнездо. В связи с этим'нередко за войлочными стенками 
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кибиток кипели страсти, и хотя соперничающие стороны по возможнос- 
ти старались не выплескивать их наружу, от этого они еще больше на- 
калялись. 

Для притязаний взрослых сыновей имелись социально-экономичес- 
кие причины. Как известно, развитие частной собственности привело 
к распаду больших патриархальных, а затем и больших неразделенных 
семей на малые индивидуальные. Наряду с общесемейной собственно- 
стью постепенно развивалась индивидуальная собственность, у членов 
семьи появилось личное имущество, которым они могли распоряжаться 
самостоятельно. Впрочем, необходимо сразу же отметить, что в коче- 
вых обществах, в том числе и у калмыков, судя по источникам, процесс 
выделения индивидуальной собственности шел замедленно, и вплоть 
до конца ХХ века не получил широкого развития. 

В 1970 г. на территории Булганского аймака МНР в развалинах су- 
бургана была обнаружена коллекция берестяных книг. Среди них нахо- 
дились тексты 18 монгольских уложений, созданных в конце ХУ]-пер- 
вой трети ХУП в. Изучавший их А. Д. Насилов пришел к выводу, что в 
области вещного права отмечается выделение индивидуальной собствен- 
ности. Хотя в Законах и встречаются указания на семейную общность 
имущества и коллективную ответственность родичей, однако, они уже 
не препятствуют образованию частной собственности. Конечный вы- 
вод исследователя: в рассматриваемое время, т.е. время составления 
Законов, значительное развитие уже получила частная собственность 
на движимое имущество, существовавшая еще параллельно с общесе- 
мейной собственностью. В связи с выводами А. Д. Насилова хочется 
заметить, что не всегда понятно, имеет ли он в виду под частной соб- 
ственностью вне общесемейной собственности личную собственность 
того или иного члена семьи, что далеко не одно и то’ же.3* Вместе с тем 
мы присоединяемся к предположению А. Д. Насилова, что 18 Законов 
возможно послужили источниками монголо-ойратских законов 1640 т., 
как думал и С. Д. Дылыков.?? 

Необходимо отметить, что в семьях простолюдинов, и особенно бед- 
ноты, требования раздела со стороны сыновей возникали, скорее всего, 
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сравнительно редко. Основная причина подобной скромности лежала 
на поверхности — делить было почти нечего. Невозможность обеспе- 
чить женатых сыновей необходимым минимумом имущества и скота 
заставляла такие семьи вести общее хозяйство. Здесь, разумеется, воз- 
можны были выделы женатых сыновей, но в таком случае они должны 
были наниматься на рыбные промыслы и другие работы в нижневолж- 
ских городах и селах, чтобы обеспечить своей семье самостоятельное 
существование. Например, подвластный нойона Яндыка Нима «коче- 
вье имел... кибиткою своею с протчими помянутого Яндыка калмыка- 
ми в тритцети кибитках, которые все находятся под смотрением двух 
человек редовых калмык Доржи и Цаган Зана для пропитания себя ры- 
бою неподалеку урочища Круглова острова».* Таким образом, выделы 
с необходимым имуществом и скотом могли иметь место в семьях зажи- 
точных простолюдинов. 

По другому обстояло дело в нойонских и знатных зайсангских семь- 
ях. Здесь было что делить, и в первую очередь предметом притязаний 
взрослых сыновей являлось главное «имущество» — подвластные люди. 
С нойонских семей-мы и начнем рассмотрение имущественно-наслед- 
ственных прав в калмыцком обществе ХУП-ХУПШ вв. Упоминавшееся 
предписание законов 1640 г., по которому «отец должен выделить сы- 


‚ новьям своим наследство по обычаю», относилось и к нойонам, однако 


законы не раскрывают, в чем состоит обычай. Не известны также зако- 
нодательные установления и предписания обычаев, определявшие воз- 
можность или необходимость выдела. Скорее всего, здесь играли роль 
женитьба сына, добрая воля родителя, настойчивые требования желаю- 
щего отделиться, а также другие обстоятельства. 

Женатые сыновья Чакдорчжаба во второй половине 10-х гг. ХУШ в. 
стали настойчиво добиваться раздела улусов. Дело дошло до того, что 
третий по старшинству сын Баксадай-Доржи «зделал своевольство, быв- 
шаго ханского сына Гунделека улусом завладел, которая Гунделекова 
жена была за Чапдержаном, увел и с улусом с собою».*! Позднее Аюка 
сообщал Петру 1: «Прежде сего я детям своим из улусов своих всяко- 
му по частям розделил, а Чабдержаповы дети, между собою имея ссо- 
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ру во улусах, пришли ко мне, и я Чапдержапу велел, которые дети ево 
просят розделу, чтоб их отделить; и Чабдержаб по слову моему тем 
детям по частям из улусов отделил».*? 

Дербетский Лабан-Дондук в’1748 г. сообщал канцлеру А. П. Бесту- 
жеву-Рюмину, что старший сын Сампил-Норбо «требовал от меня при- 
надлежащих ему в наследие улусов, ...почему я во удовольствие (без 
собственного удовольствия - М. Б.) онаго сына моего, по нашим кал- 
мыцким правам надлежащую в наследие ему часть и отдал»*3 

Еще Чингисхан в своей знаменитой Ясе установил: «Дети, прижи- 
тые от наложницы, считаются законными и получают по распоряже- 
нию отца соответственную долю наследства. Раздел имущества осно- 
вывается на таком положении, что старший получает больше младших; 
меньшой же’ сын наследует хозяйство отца. Старшинство детей рас- 
сматривается соответственно степени их матери, из числа жен одна 
всегда старшая преимущественно по времени брака». 

В 1769 г. у хошутского нойона Замьяна вспыхнул конфликт с сыном 
Бокбоном. Дело закончилось тем, что отец выгнал единственного сына, 
не дав ему «ни одежды, ни пищи», и Бокбон вынужден был «кормит- 
ся» за счет тестя и других «знакомцев». 

Русская администрация заступилась за обиженного и потребовала 
от отца его «удовольствовать», указывая при этом, «что все таковые 
владельческие (сыновья — М. Б.), которые не хотя с отцами своими жить 
обще, наследную свою часть берут, и сие их обыкновение издревле 
происходит». На Замьяна оказывал давление и наместник ханства Уба- 
ши: он был в длительной ссоре с хошутским нойоном, к тому же Бок- 
бон был двоюродным братом Убаши по’ матери последнего. С своей 
стороны Замьян обратился к астраханскому губернатору Н. А. Бекетову, 
доказывая в письме, «что один сын у отца будучи, как в жизнь отцовс- 
кую, так и по смерти право имеет во всем почитатца законным наслед- 
ником, и для того которой имеет одного сына, в жизнь свою наследства 
не отдает. О таковых обрядах еще при Аюке-хане бывших владельцев и 
от зайсангов я слыхал».46 


Разумеется, нойонам хорошо были известны предписания обычаев 
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по выделу сыновей, о некоторых из них будет сказано ниже, — но они их 
не всегда выполняли, особенно в ХУП в. Если Габан Шараб точен в 
своих свидетельствах, то Хо-Орлюк разделил между шестью сыновья- 
ми только 1000 кибиток подвластных. Чтобы подсластить горькую для 
сыновей пилюлю, он произнес им краткое нравоучение: «Честному че- 
ловеку много или мало достанется улусов нет нужды, ... вы же хотите 
ли быть честными или нет, оное ‘от вас самих зависит».*7 Далай-Батыр 
«двум старшим сыновьям наделу менее, а меньшему Дайчинг Хошоуче 
более дал, а протчим каждому по мере, сыну же, называемому Церину, 
совсем ничего не дал».** С такой же произвольностью действовали и 
другие нойоны. Как передает Батур-Убаши Тюмень, по этому поводу 
Дайчин говорил: «Я не понимаю, зачем родители отдают сыновьям боль- 
шую часть подвластных?» На этот достаточно риторический вопрос 
хошутский Кунделен-Убаши с грустью и запоздалым раскаянием отве- 
чал: «Ты по своей мудрости взял себе большую часть народа и живешь 
по-прежнему в силе, но я, предоставив все управление сыновьям сво- 
им, обессилил себя». 

В архивных материалах ХУШ в. сохранились некоторые сведения о 
правилах раздела подвластных людей между сыновьями нойонов, о при- 
оритетах и пропорциях выдела. Самый старший сын имел право на так 
называемый «гаргу». В письме на имя Елизаветы Петровны от 8 нояб- 
ря 1749 г. дербетский нойон Тундут, отец известного Чучея Тундутова, 
с которым мы еще встретимся, сообщал, что отец, Солом-Доржи, счи- 
тая своих сыновей равными в правах наследства, «дал мне такую ж 
равную часть, каковую и большой ево сын, а мой брат, получил. И тако 
я тем с большим моим братом, которому бы по старшинству и гаргуй 
надлежал, стал быть сравнен». На полях текста перевода русским пере- 
водчиком сделано примечание к слову «гаргуй»: «то есть, при разделе- 
нии отцовскаго наследия, старшей сын сверх надлежащей своей части, 
получает из улусов десятую долю, а из пожитков панцырь или хоро- 
шую пищаль»°. Как видно, правило выдела «гаргу» не всегда соблю- 
далось. В данном случае старший брат Джал, не желая обострять от- 
ношения, не стал настаивать на «гаргуе»; надо думать, не все вели себя 
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столь податливо, что являлось одной из причин столкновений в нойонс- 
ких семьях. 

При разделах улусов обычай предписывал, или по крайней мере раз- 
решал, выделять старшим сыновьям от разных жен по равному количе- 
ству подвластных. Хан Аюка выделил Чакдорчжабу (старшему сыну от 
первой жены Эренцен) и Церен-Дондуку (старшему сыну от Дармы- 
Балы) по 8 тысяч кибиток*'. Однако и это правило не всегда соблюда- 
лось. Чакдорчжаб выделил самому старшему сыну Бату 400 кибиток, 
так как он был рожден от наложницы. Старшему сыну от первой закон- 
ной жены Досангу отец выделил 1000 кибиток, но другим двум стар- 
шим сыновьям от следующих двух жен, Данжин-Доржи и Дондук-Даши, 
будущему наместнику ханства, только по 400 кибиток. Более того, млад- 
шему брату Досанга от одной матери, Баксадаю-Доржи (в крещении 
Петр Петрович Тайшин) досталось 500 кибиток??. 

Впоследствии этот несправедливый, по мнению ряда братьев, осо- 
бенно Дондук-Даши, раздел стал причиной долгих междоусобных стол- 
кновений наследников Чакдорчжаба. 

Затруднительно дать однозначный ответ и на вопрос: каким образом 
определялось количество кибиток, выделяемых тому или иному сыну, 
или, другими словами, какими правилами руководствовались в опреде- 
лении пропорций в размерах владения старших и младших братьев? 
Как говорилось во второй главе, 31 августа 1743 г. наместником хан- 
ства Дондук-Даши был произведен раздел Багацохуровского улуса между 
сыновьями бывшего хана Дондук-Омбо. 2420 кибиток подвластных де- 
лились между Галдан-Норбо (так как его уже не было в живых, его доля 
досталась его детям) от первой жены и четырьмя сыновьями от ханши 
Джан. «По калмыцкому обычаю» наместник совершил раздел следую- 
щим образом: двум старшим сыновьям Дондук-Омбо от разных жен по 
шесть долей, а трем младшим по четыре. Вследствие этого двум пер- 
вым досталось по 604 кибитки, а трем последним по 4043. Нетрудно 

` подсчитать, что Дондук-Даши предварительно разделил количество се- 
мей — кибиток на 24 доли и дал старшим сыновьям по две доли больше 
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каждому, чем младшим. Остается неясным: почему выделено именно 
24 доли и почему старшим дано именно на две доли больше. 
Формально = юридически зайсанги не были наследственными вла- 
детелями, а только управляющими аймаками, а поэтому не могли их 
делить по своему усмотрению между сыновьями. Более того, нередко 
благополучие зайсанга и возможность управлять аймаком зависели от 
нойона и собственного его поведения. Дондук-Омбо зайсанга Теуку за 
поддержку взбунтовавшегося против отца Галдан-Норбо «из зайсангов 
уничтожа, аймак ево отдал Темер Болоту»”. Дербетского зайсанга Чи- 
данга, в пылу гнева неосторожно заявившего, что он не будет подчи- 
няться указам, решено было судить, и если обвинение подтвердиться, 
«аймака лишить и со всем домом и скотом разорить, выключая из она- 
го наказания токмо сына ево с надлежащею наследною частию»?. 
Нойоны могли и убить провинившегося зайсанга без суда и следствия®. 
На практике представители многих зайсангских родов, в первую оче- 
редь знатных, на протяжении многих поколений управляли одними и 
теми же аймаками, и привыкали смотреть на них как на наследствен- 
ные. В конце ХУШ в., когда после ухода части калмыков из пределов 
России происходило перераспределение улусов и аймаков, нередко воз- 
никали спорные дела между претендентами на управление аймаком из 
одной и той же зайсангской семьи: двоюродных братьев, дяди и пле- 
мянника и т.п. Каждый из них перечислял 5-6 колен прямых предков, 
управлявших аймаком. Приведем лишь один пример. 3 мая 1796 г. пред- 
ставители дербетского «Бухусова рода» письменно сообщали в Кал- 
мыцкую канцелярию, что во время прихода тайши Солом-Церена в Рос- 
сию (40-е гг. ХУП в.) «ведал и управлял нашими предками зайсанг Уда- 
хариту. На основании таковом же и по нем потомки ево управляли, 
именно: при владельцах Менко-Томюре Удайхаритин Джанабек; Чите- 
ре Джанабеков сын Бату-Менкю; Лаван-Дондуке Бату-Менкин сын Бак- 
сам; Галдан-Церене Баксамов младший брат Чодот; Цебек-Убаше в ма- 
лолетнем ево возрасте сказаннаго Баксама сын Тарлак»?'. 
Сохранилось одно очень интересное известие, относящееся к 1807 г. 
«Бурулова рода» зайсанг Тёрё-Бата, споривший за право управления 
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аймаком с двоюродным братом Тёрё-Мёнко Малтабаровым, опровер- 
гал имевшееся у последнего письменное разрешение на управлениеай- 
маком, считая его подложно составленным. Суть письма заключалась 
в том, что якобы отец Тёрё-Баты «при женидбе брата своего. .. Малта- 
бара оной аймак, то есть /Югюсов род/, отдал ему, Малтабару». По 
этому поводу проситель свидетельствовал: «Хотя и есть в нашем кал- 
мыкском обряде: когда кто будет женить меньшаго брата, то дают при 
женидбе аймаки, но при взятье Тёрё-Мёнкиной матери аймака дать не 
следовало, потому что отец ее, Саралин-Маньжа, имел у себя аймаку 
только 10-ть кибиток и сам недостаточен. и не столько почитаем, и в 
улусные распоряжении не входил, то за дочь таковаго человека отец 
мой Маньжи, бравши за меньшаго своего брата Малтабара; в наруше- 
ние постановленных правил как мог отдать аймак». 

Впрочем, необходимо отметить, что как переход управления айма- 
ком от одного члена семьи к другому, так и раздел его.могли произво- 
диться только с ведома и согласия владельца, что фиксировалось, как 
правило, письменным документом, скрепленным печатью нойона. Воз- 
вращаясь к только что описанному спору, надо заметить, что Зарго (суд) 
решило дело в пользу Тёрё-Мёнко, так как он представил на владение 
аймаком письмо за печатью, данное нойоном Ценденом-Доржи®. Пос- 
ле ликвидации ханства и передачи ряда улусов в.казенное ведомство, 
споры между зайсангами стали решатся в Зарго, находившемся под кон- 
тролем царской администрации. 

В Яндыковом улусев 1782 г. заспорили зайсанги Цекебей-Генден и 
Шарап-Нима: Зарго решило разделить аймак пополам. Астраханский 
губернатор М. М. Жуков утвердил решение с мотивировкой, «что отцы 
их владели один по другом аймаком, а по сему ныне, как они двоюрод- 
ные братья, и следует каждому по половине». 

Правила раздела семейного имущества и скота не отражены в источ- 
никах ХУП-ХУШ вв. Надо думать, что они особо не отличались: от 
таковых, существовавших в ХХ в., причем, судя по’всему, ими руко- 
водствовались все семьи, независимо от социальной принадлежности. 

Наиболее подробно они освещены П. И. Небольсиным. Родители, а 
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более всего отец, были полными хозяевами семейной собственности и, 
при необходимости, делили ее между сыновьями по собственному ус- 
мотрению. Если они умирали, не оставив завещания, и если они при жизни 
не отделили детей, то последние принимались за дело сами, руковод- 
ствуясь предписаниями ‘обычая. 

Все имущество и скот делились на десять частей. Девять десятых из 
них распределялись между всеми сыновьями, сколько бы их ни было, а 
старший брат присоединял к своей доле ранее выделенную 1/10 часть 
всего наследства. Все наследники по общему согласию выделяли в ху- 
рул на помин души усопших родителей“', чаще всего, кроме опреде- 
ленного количества скота, это были личные вещи покойных. Кроме того, 
братья имели ряд обязанностей по отношению к незамужним сестрам и 
их будущим сыновьям, то есть племянникам, но об этом будет сказано 
ниже. Если родители выделяли сына при жизни, то, кроме кибитки и 
прочего имущества, они должны были, разумеется, снабдить его коли- 
чеством скота, необходимым для более или менее нормального суще- 
ствования. По свидетельству И. Г. Георги, глава семейства, «имеющий 
восемь кобылиц, коров и несколько большее число овец, может семью 
свою содержать». Впрочем, подобные расчеты были уделом семей про- 
столюдинов; нойоны и зайсанги могли безбедно существовать и за счет 
податного населения. 

Как известно, у монгольских племен средневековья практиковался 
минорат: отцовское имущество, скот и тл., оставшееся у него после 
выделения старших сыновей, доставалось самому младшему, продол- 
жавшему жить совместно с родителями до их кончины. Подобное пра- 
вило продолжало существовать у монголов и бурятов и в конце ХИХ в.63 
К. Д. Басаева, кроме того, отмечает, что в бедных бурятских семьях 
выделов и разделов не было. Наследовал отцу младший сын, а осталь- 
ные братья уходили в работники к богачам и тп. Однако, каким бы 
бедным ни было хозяйство отца, оно оценивалось, а сын, унаследовав- 
ший его, постепенно, по мере возможности, должен был отдать брать- 
ям положенную им долю деньгами”. Что касается калмыков, нам не 
известны ни документальные, ни литературные данные, позволяющие 
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сказать что-либо конкретное о минорате у них в ХУП-ХУШ вв. Судя по 
тому, что братья, выделив старшему дополнительную долю (гаргу), все 
остальное отцовское наследство делили поровну, и потому, что в конце 
ХХ в. родители, после выдела детям наследства, «оставались вместе 
с семьей одного из сыновей, с женой которого они жили в ладу», и к 
которому в этом случае переходила большая кибитка‘° — в ХТХ в. прин- 
ции минората уже не действовал или применялся спорадически. 

В калмыцком обществе рассматриваемого периода хорошо сохранялся 
другой, столь же. древний, институт — усыновление родственных или 
же совершенно чужих детей. К усыновительству, при соответствующих 
обстоятельствах, прибегали представители всех сословий. Как выра- 
зился один зайсангв 1803 г.: «По нашим калмыцким правам и обычаям 
владелиц, зайсанг или простой калмык пожелает кого усыновить, того 
утверждают». По этому же поводу и тогда же зайсанги-правители Бага- 
цохуровского улуса согласно засвидетельствовали, что не только род- 
ственника, «но во время жизни кого угодно усыновлять можно»бб. Воз- 
раст усыновляемого мог быть любым, даже вполне перезрелым, но усы- 
новление обязательно должно было быть оформлено письменно, с до- 
ведением до сведения нойона, а позже судей Зарго и даже царской ад- 
министрации. Причины усыновления могли быть различными, но глав- 
ная из них — в случае бездетности обеспечить свою старость и передать 
наследство. 

Переходя к рассмотрению имущественно-наследственных прав жен- 
щин, необходимо сразу же отметить, что в этой сфере семейных отно- 
шений, как, впрочем, и во многих других, между ними и мужчинами 
была, говоря словами героя произведения А. С. Грибоедова, дистанция 
огромного размера. Это касалось, хотя и в разных формах и степени, 
представительниц всех сословий. Я. П. Дуброва отмечал, что «все иму- 
щество данной семьи, при жизни главы ея, делится на столько частей, 
сколько есть в ней мужчин — как родных сыновей, так равно и приемы- 
шей, без различия возраста и степеней родства (свидетельство 
Я. П. Дубровы отличается от сведений других авторов ХИХ в. - М. Б.); 
жена же и дочери не имеют части в дележе имущества и имеют права 


154 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХУШ вв. 


собственности только на то, что им подарено главой семьи или же ея 
имущественно правоспособными членами, т.е. сыновьями»?'. 

Дополнительные штрихи в обрисовке наследственных прав женщин 
мы находим у П. И. Небольсина. По его наблюдениям, дочерям без бра- 
тьев отцовское наследство делится всем поровну, на одинаковые части.. 
«Сестры, при братьях — не наследницы. При выдаче сестер в замуже- 
ство, братья, хотя бы они и врозь жили, обязаны, сообразно своим сред- 
ствам, общими силами снабдить сестру приличным имуществом и от- 
праздновать ея свадьбу»®. В отношениях дядей с племянниками по 
женской линии еще в ХХ в. ощущались следы материнского права. 
Братья обязаны были выделить сыну сестры общими силами такое ко- 
личество скота и, видимо, другого имущества, которое в общей слож- 
ности равнялось бы части наследства каждого из них. Такие же права 
имел к деду внук по женской линии, то есть сын дочери. Если дядья и 
дед не выполняли требований обычая, племянник и внук имели право 
прибегнуть к самовольному отгону причитающегося им скота. Такое их 
право носило название «зе бярьдык йосун»®. 

Примерно такой же обычай существовал и в ХУП в. В законах 1640 т. 
одна из статей гласит: «(Чей-либо) сын не должен иметь долговых сче- 
тов с родственниками по матери, если племянник что-либо украдет у 
родных по матери, то штрафу не подвергается, а только обязан плате- 
жем»”. Отгон скота племянником по праву «зе бярьдык йосун» нельзя 
считать собственно воровством. О своем намерении он объявлял ста- 
росте того хотона, где жил родственник, а староста обязан был держать 
в секрете намерение отгонщика. Единственное, что требовалось от пос- 
леднего: не терять чувства меры и отогнать столько скота, сколько по- 
лагалось по обычаю. Пострадавшие родственники, как бы они в душе 
ни относились к случившемуся, наружно сохраняли стоическое спо- 
койствие, не имели права жаловаться властям и оставались «в обыкно- 
венно-дружеских, с разсчетливым родственником, отношениях»". 

Дочерям нойонов и зайсангов, даже если у них не было братьев, не 
выделялись в наследство улусы и аймаки. После смерти их отцов под- 
властные люди передавались ближайшим родственникам по мужской 
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линии. Как сказано, некоторые нойоны и зайсанги, не имевшие собствен- 
ных сыновей, усыновляли какого-либо. родственника и завещали ему 
свое владение. Нам известно только одно исключение из этого правила, 
относящееся к концу ХУШ в. После смерти от оспы нойона Люрюпа 
прервалась мужская линия одной из хошутских владельческих ветвей: 
остались лишь две малолетние родные сестры умершего. 

В 1780 г. на старшей сестре Абле женился мелкопоместный торгутс- 
кий нойон Цагалай, за которой взял в приданое 150 кибиток с услови- 
ем, что отныне будет называться хошутским владельцем и что при вы- 
ходе замуж младшей сестры жены отдаст ей половину подвластных. 
Через несколько лет Абла скончалась. Ее младшая сестра; Цаган-Кю- 
кен, обратилась кастраханскому губернатору М. М. Жукову с просьбой 
отделить ее от Цагалая или передать ей всех подвластных, принадле- 
жавших ее отцу, а потом и брату. Губернатор принял соломоново реше- 
ние: разделить 115 кибиток поровну между нею и Цагалаем”. Цаган- 
Кюкен, не выходя замуж, долго владела выделенными людьми, В пос- 
ледний раз ее имя встречается в источниках в 1799 г: она продолжает 
официально называться владелицей, имеющей 79 кибиток подвласт- 

ных”, 

Положение овдовевших жен нойонов и зайсангов в решающей сте- 
пени зависело от наличия или отсутствия у них родных сыновей и от 
возраста последних. К.собственно вдовам улусы не переходили во вла- 
дение, Во время неурядиц, возникших после смерти Дондук-Омбо, гу- 
бернатор В. Н. Татищев напоминал его вдове; ханше Джан: «Вы изво- 
лите сами знать, что жены после мужей своих участия в улусах не име- 
ют, а дается им на пропитание по их жизнь» некоторое количество за- 
висимых людей, которые после их смерти поступали в распоряжение 
наследников мужского пола”. Особо. неустойчивым было положение 
бездетных вдов. 

В начале 60-х гг. ХУ в. друг за другом умерли нойоны Баахан- 
Лаванг и брат‘его Камчик. Улус решено было передать в управление 
Эмеген-Убаши, родному племяннику Камчика, до совершеннолетия 
малолетнего сына последнего. Матери же Баахан-Лаванга, Пюрбе, улус 
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небыл отдан, так как она осталась бездетна, «ибо таковые после умер- 
ших владельцев. бездетные жены по их калмыцким правам никакого 
наследия не получают и ни за что не почитаются и отсылаются к пре- 
жним их родственникам»”. Еще более незавидная участь могла, ожиу 
дать жен зайсангов. Об одной из таких, жене эркетеневского зайсанга 
Аксахала, крещеный князь А. Ф. Дондуков сообщал в 1773 г., что.она 
не имеет ни детей, ни родственников, ни скота и имущества, «потому 
что. аймашные люди показаннаго зайсанга Аксахала по смерти ево ос- 
тавшей скот и пажить отдали в поминовение ево, а ее изаймаку своего, 


яко бездетную, по правам и обыкновению своему, выслали, почему оная 


в улусе моем и находилась, питаясь от тех улусных моих людей»”. 

Не могли чувствовать себя уверенно и вдовы, имевшие пасынков. 
Лабан-Норбо, жена икицохуровского нойона Нингбы, после смертимужа 
не заладила со.своим пасынком Баарангом. Последний, не поладив с 
мачехой миром, бросил все, только сам собою пришел к наместнику 
ханства и, живя при нем, стал требовать передачи в полную его власть 
отцовского наследия, так как «он уже пришел в возраст и сам улусами 
править в состоянии, а мачеху б его отпустить по калмыцким правам к 
брату ве, владельцу хошеутову Тукче»”. На запрос губернатора 
И. А. Брылкина Коллегия иностранных дел в указе от 24 декабря 1746 г. 
сознанием дела отвечала: «А по их калмыцким правам ежели оставши- 
еся бездетные вдовы с пасынками своими и с улусными людьми имеют 
согласие, то при улусах быть могут, а буде не в согласии, то отсылаются 
возвратно. к родственником их»”, 

Вместе с тем, наличие пасынков давало вдовам определенные права 
в управлении улусом и распоряжении имуществом до их совершенно- 
летия. Это могло быть в случае малолетства пасынка, когда он не мог 
самостоятельно управлять улусом, а вдова не хотела добровольно усту- 
пить попечительство другим претендентам. Именно.с таким положени- 
ем столкнулось российское правительство во время урегулирования 
ситуации в улусах после смерти хана Дондук-Омбо. Для Уопооония 
разыгравшихся не в меру страстей нойонов решено было улусы покой- 
ного старшего сына Чакдорчжаба, Досанга, передать во владение од- 
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ному из братьев нового наместника ханства Дондук-Даши. Задуманно- 
му мешало существование вдовы Досанга и ее неродного внука. Реше- 
но было этого внука насильственным образом заполучить в руки царс- 
кой администрации; «по взятии же Досангова внука в наши руки, маче- 
ха его Солома останется бездетна и по их обычаям мужа своего До- 
санга улусами владеть не может и те улусы имеют отданы быть Бо- 
донгу»”. Интереесные события разыгрались в дербетских улусах в 1750 
г. Солом-Доржи, представитель младшей линии дербетских нойонов, опа- 
саясь за судьбу малолетнего сына Ценден-Доржи, составил перед смер- 
тью специальное завещание, адресованное царской администрации. 

Его последняя воля заключалась в том, что он вручает будущность 
Ценден-Доржи его мачехе, своей последней жене, на которой едва ли 
не для этой цели он и женился незадолго до смерти. Она же со своей 
стороны обещалась быть Цендену-Доржи за родную мать и оставляе- 
мым им улусом владеть «вечно сообща». Умудренный богатым жиз- 
ненным опытом нойон волновался не зря. Вскоре после его смерти сред- 
ний из трех старших сыновей, отделенных еще при жизни отца, Тун- 
дат, отец хорошо известного в истории Калмыкии Чучея, отнял у маче- 
хи младшего брата со 125 кибитками, а ее «не дав ей никакого пропита- 
ния, отогнал прочь»*'. Не успел наместник Дондук-Даши с помощью 
российских властей восстановить справедливость и соединить мачеху с 
пасынком и возвратить отнятых у них подвластных, как к ним подкра- 
лась беда с другой стороны. 

1 марта 1750 г, через три года после смерти отца, Ценден-Доржи 
при личной встрече с руководителем Калмыцких дел Н. Г. Спицыным 
жаловался: «Ево, Ценденя, улусные люди ево от мачехи, владелицы 
Эсени, сильно отняли и не допускают быть обще с нею и просил, чтоб 
зайсангом ево, Цендена, оное недопущение чинить запретить». Зай- 
санги, к которым обратился за разъяснениями Н. Г. Спицын, ответили: 
пусть живет с ней, но «ежели ему, Ценденю, быть при мачихе, то б на 
улусных ево людей против других излишняго отяхчения не было», то 
есть на их содержание не взимали бы чрезмерных податей. Только 23 
июня 1753 г. сыновья Солом-Доржи, при личном посредничестве 


158 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХУШ вв. 


Н. Г. Спицына и знатных наместниковых и дербетских зайсангов, урегу- 
лировали свои спорные вопросы. В’их письменном договоре привлекает 
внимание пункт четвертый, по которому братья раздел оставшихся пос- 
ле отца «бурханов» и скот предавали на рассмотрение духовных®. Речь, 
по всему, идет о лично отцу принадлежавшем скоте и имуществе, в том 
числе и о церковных предметах. Этот пункт вновь наталкивает нас на 
мысль, что обычай минората не соблюдался или не всегда выполнялся. 

Впрочем, о правах мужчин мы уже писали; вернемся к их прекрас- 
ной половине, жизнь которых была далеко не идиллической. Разумеет- 
ся, жены нойонов и крупных зайсангов далеко не бедствовали при здрав- 
ствующих супругах. Они жили в отдельных удобных кибитках, были 
окружены штатом различных слуг и служителей, смотря по знатности 
и достатку мужей: их не одолевали ежедневные думы о хлебе насущ- 
ном. Незамужние дочери калмыцкой знати также не испытывали осо- 
бых неудобств. Например, у внучки ханши Дармы-Балы Тютери, доче- 
ри Галдан-Данжина, до ее крещения находилось в распоряжении «на- 
зываемых котечинеров двести кибиток, с коих никаких податей не бе- 
рется, а состоят только для одних услуг»*“. Однако, в конечном счете, 
истинными хозяевами обслуживающих их людей, находящихся в их рас- 
поряжении имущества и скота были их мужья и отцы. По законам и 
обычаям знатные женщины, как и простолюдинки, были лишены мно- 
гих наследственно-имущественных прав. 

В более выгодном положении находились вдовы, имеющие родных 
сыновей. Если они были взрослыми, то обязаны были обеспечивать 
мать, а часто и прислушивались к ее советам. В семьях простолюдинов 
мать, в случае смерти мужа, могла стать хозяйкой — распорядительни- 
цей в семье даже и при взрослых детях, если они продолжали жить 
совместно с ней. Дондук-Даши, имея в виду семейные отношения зна- 
ти, писал в октябре 1763 г. Коллегии иностранных дел, что в прежние 
времена по обыкновению «женщины отделенными сыновьям их часть- 
ми довольствовались». Короче говоря, при взрослых сыновьях мать 
как правило играла пассивную роль: продолжала безбедное существо- 
вание и редко вмешивалась в улусные или аймачные дела. 
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Более активную роль играла вдова, оставшаяся с малолетними деть- 
ми. У простолюдинов она брала на себя функцию полной хозяйки дома, 
распоряжалась всем имуществом и скотом. В нойонской среде такая 
жеенщина имела право управления улусом до совершеннолетия ‘сына 
или сыновей. Багацатановская нойонша Даши-Бирюнь, бывшая заму- 
жем три раза, отказалась от четвертого брачного предложения и заяви- 
лахану Аюке, что она сама будет управлять своим улусом до совершен- 
нолетия сына, чтобы сохранить за ним право на владение. Аюка оста- 
вил дело на се усмотрение". Фактической правительницей дербетских 
улусов в 40-60-х гг. ХУШ в. была Аба, вдова Лабан-Дондука*'. После 
смерти икицохуровского нойона Цебек-Убаши 23 мая 1800 г. остались 
жена Цебек, три сына и четыре дочери. Владение покойного до совер- 
шеннолетия сыновей было поручено в управление их матери*. 

В последнем случае решение было принято русскими властями. В 
связи с этим надо отметить, что после ликвидации ханства царская 
администрация стала активно вмешиваться во все сферы жизни кал- 
мыцкого общества. В ходе урегулирования различных проблем и вопро- 
сов она нередко принимала решения, которые плохо согласовывались с 
калмыцкими законами и обычаями. По этому поводу позволим себе 
привести два характерных примера. 

У нойона Яндыка, дяди наместника Убаши, последняя законная жена 
с единственным его сыном ушла в 1771 т. в пределы Китая. В августе 
1771 г Яндык, юность которого терялась в далеком прошлом, женился 
на простолюдинке Битюке, а в ноябре был с двумя другими нойонами, 
вызывавшими необоснованные подозрения губернатора Н. А. Бекето- 
ва, отправлен ко двору, по пути куда скончался. Пасынок’его, малолет- 
ний сын Битюки, также умер 14 февраля 1773 г. По калмыцким обыча- 
ям Битюка потеряла все права на владение улусом и он должен был 
перейти к ближайшим родственникам Яндыка по мужской линии. Пра- 
вительство по некоторым причинам не желало этого перехода. После 
непродолжительного колебания, в ходё которого обсуждался и вариант 
взятия улуса в казну, решено было узаконить право Битюки на владе- 
ние. 
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Она, если верить жалобам зайсангов, оказалась далеко не скромно- 
го поведения: завела любовников, собирала неумеренные подати и, по 
словам жалобщиков, «склонна к пьянству и хвастовству, а как она не ис 
природы (т.е. простолюдинка - М. Б.), то и совершенно разума не име- 
ет»®. Частые столкновения ее с зайсангами кончились наконец тем, 
что в 1789 г. решено было на ее содержание собирать с улуса 800 руб- 
лей в год, «а сверх сего, по согласию ж ее, владелицы, ни в какие улус- 
ныя дела ей в разбирательство не входить», управление же поручить 
нескольким зайсангам. Битюка письмом от 26 сентября в Калмыцкую 
канцелярию согласилась с названными условиями, мотивируя свое ре- 
шение старостью и частыми припадками”. Тем не менее, она и дальше 
продолжала участвовать в управлении улусом до своей смерти в январе 
1793 г., причем «имение ее», те. личные вещи, «по их (калмыков — 
М. Б.) обыкновению на упоминановение издержано»”. 

В том же Яндыковском улусе отличалась прямо таки свирепым ха- 
рактером зайсангша Цебек. Еще при жизни мужа она, жаловались ай- 
мачные люди, собирала по различным случаям большое количество де- 
нег и скота, собственноречно избивала людей плетью. Помимо проче- 
го, продолжали податели письменной жалобы, «одежи, кроме парчевой 
и штофной, шуб лисьих и беличьих, не носит, питие ж ее вино, а забава 
карты». Ожидая скорой смерти престарелого мужа, эта калмыцкая Сал- 
тычиха, будучи бездетной, усыновила сына одной вдовы, собрав на мо- 
лебствие по этому случаю с 200 кибиток одних денег 1111 рублей. 

По просьбе аймачных людей Битюка разрешила им жить без зайсан- 
га, взяв с них при этом подписку, что они будут без упущения выпол- 
нять владельческие повинности, а Цебек дадут для вьючения кибитки 
верблюда, для езды лошадь и для пропитания дойную скотину. Цебек 
обратилась в Зарго при Астрахани, которое в это время состояло из 3 
членов и полностью контролировалось русской администрацией. Зарго 
решило, ввиду добропорядочного управления аймаком ее покойным 
мужем, утвердить Цебек и усыновленного ее сына — утверждение его 
усыновления засвидетельствовала письменно сама Битюка - во владе- 
нии аймаком, а жалобы аймачных людей считать поклепом и ложью. В 
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ответ Битюка и ее знатные зайсанги писали в Зарго, что Цембей-ге- 
цуль, муж Цебек, при усыновлении постороннего мальчика взял у Би- 
тюки удостоверяющее письмо не с тем, чтобы жене после него вла- 
деть аймаком, «а только чтоб оставшим ево имением владеть»??. Судя 
по всему, обращение Битюки осталось.без последствий. Остается до- 
бавить, что случаи с Битюкой и неистовой Цебек были скорее исклю- 
чениями из общего правила: в целом в общественной и семейной жизни 
доминировали мужчины. 

Таким образом, калмыцкие женщины в ХУП-Х\УШ вв. были лише- 
ны основных наследственно-имущественных прав. Они принадлежали 
целиком мужчинам, и часто сама женщина рассматривалась как иму- 
щество и ее судьба зависела от воли и прихоти отца и мужа. Только 
вдовы с несовершеннолетними детьми или же мать после смерти главы 
семейства могли распоряжаться имуществом и прочим достоянием се- 
мьи. Но вдова выступала опекуном и ее права были временными, да и 
в некоторых случаях ограниченными, власть же матери зависела от сте- 
пени почтительности и доброй воли взрослых сыновей. 

А каковы были права замужней женщины на приданое, возвраща- 
лось ли оно ей или же компенсировалось каким-либо способом в слу- 
чае развода или же возвращения бездетной вдовы после смерти мужа 
обратно к своим родственникам? Источники ХУП в., в том числе и 
законы 1640 г., ничего по этому поводу не говорят. Свидетельства 
ХУШ в. страдают, в свою очередь, противоречивостью и фрагментар- 
ностью. Отсутствие упоминаний о правовом отношении женщин к сво- 
ему приданому в законах 1640 г. и дополнениях к ним Дондук-Даши 
середины ХУШ в. в лучшем случае говорит о том, что эти вопросы не 
занимали умы ойратско-калмыцких законодателей и регулировались 
обычаем. В худшем случае, разумеется для женщин, они зависели от 
действий мужей и других обстоятельств. Об этом говорят и известные 
нам сведения. 

После смерти нойона Четера его вдова Нойн-Аба, сестра наместни- 
ка Дондук-Даши, была возвращена пасынком Лабан-Дондуком к наме- 
стнику только на одной лошади, а 22 кибитки служителей-котечинеров 
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со скотом не отданы. Возмущенный и оскорбленный наместник уверял: 
«А между тем, по калмыцким обыкновениям, что бы в приданое ни 
давалось, то со всем тем по смерти мужа ее отпустить подлежало». 
В нойонских семьях давали в приданое дочери, кроме всего прочего, 
определенное количество семей-кибиток служителей. Судя по докумен- 
тальным свидетельствам, они являлись личной собственностью своей 
госпожи и она самостоятельно распоряжалась ими. При разводе, воз- 
вращении к родственникам после смерти мужа или же по смерти ее 
самой они должны были быть возвращены ее родственникам. Правда, 
есть указания, что она могла их завещать дочери. 

После смерти Цендена-Доржи тогдашний Большедербетский улус (не 
путать с одноименным улусом ХИХ в.) был взят в казну в 1786 г. Через 
два года вдова Цендена-Доржи Тарза обратилась в Калмыцкую канце- 
лярию. Кроме прочих жалоб и просьб она писала, что во время взятия 
улуса в казну туда же были отписаны «принадлежащие ей по древнему 
в народе калмыцком праву кетечинеры, то есть господские служители, 
сто пять кибиток»”. 

Видимо, эти котечинеры были ей возвращены, о чем свидетельству- 
ют последующие события. 

В августе 1799 г. в Калмыцком правлении было получено письмо 
матери Чучея Тундутова Бадмы, в котором она просила отдать «в ее 
ведение по праву наследства принадлежащих ей» котечинеров, приве- 
денных в дербетские улусы выданными туда замуж торгутскими ной- 
оншами Абой и Оджой. Свое право на них она мотивировала тем об- 
стоятельством, что названные владелицы были ее ближними родствен- 
ницами (обе двоюродные сестры). Требуемые ею котечинеры «в казен- 
ное ведомство причислены не были, и в описи написаны особо за вла- 
делицею служителями». В заключение, не будучи уверенной в получе- 
нии требуемых людей, Бадма добавляла, что они «действительно рода 
торгоутова и во владение более следуют потомкам Аюки-хана». Пред- 
ставители названных котечинеров подтвердили слова Бадмы, выразили 
желание быть у нее во владении, а если у нее быть не позволят, то 


отдать бы их «настоящему наследнику, хана Аюки правнуку (в дей- 
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ствительности: прапраправнук - М. Б.), торгоутову владельцу Мукуке- 
ню во владение». 

Калмыцкое правление обратилось за разьяснениямик нойону Тюме- 
ню. Последний подтвердил, что котечинеры, о’которых просила Бадма, 
«справедливо торгоуты, и как они ‘сами показывают, точно. владелиц 
Абы и Отджи служители; и по смерти ‘их ныне, по прописанному во 
оном письме (Бадмы -— М. Б.) калмыцкому праву принадлежат по на- 
следству Аюки-хана правнукам, двум родным братьям владельцам Це- 
бек-Убаше и Мукукеню справедливо, в чем он, Тюмень, и владельцы 
Цагалай и Убаши свидетельствуют». 

О том, что по обычаю женщина имела особые права на свое прида- 
ное, говорит и следующий факт. В 1755 г. дербетский зайсанг Бюкю 
Намсо стал претендовать на жену (правило левиратного брака) ‚ иму- 
щество и скот своего покойного дяди. Дело для просителя осложнялось 
существованием родного сына дяди — Кичика. Дело разбиралось руково- 
дителем Калмыцких дел полковником Н. Г. Спицыным. Он решил отдать 
Кичику отцовскую кибитку, имущество и скот, «а Бюкю Намсе приказал 
взять Кичикову мать, а ево по’дяде тетку с тем, что за нею было отдано в 
приданые от ее родственников»”. Из рапорта Н. Г. Спицыну переводчи- 
ка Саввы Везелева мы узнаем, что это приданое состояло из одной 4-х 
решеточной кибитки, верблюда и лошади“. Наконец, как уже говори- 
лось, женщина могла подарить или завещать приданое, или часть его, 
дочери. Например, после смерти дербетской нойонши Цебей в августе 
1798 т. остались 5 кибиток людей, данных ей в приданое. Она завещала 
их своей дочери Цаган-Делек, которые ей были отданы”. 

Как мы видели на примере сестры Дондук-Даши, требования обы- 
чая о возврате приданого при разводах и возвращениях бездетных вдов 
к родным не всегда выполнялись. При отъезде: бездетной вдовы Гал- 
дан-Церена из дербетских улусов к отцу Басурману-Тайджи (младший 
сын Чакдорчжаба) у нее отобрали три кибитки служителей'®. В другом 
случае простолюдин Шарап-Джамба'Аршиев подал в Калмыцкое прав- 
ление жалобу, что некий Шарап-Генден, женившись на сестре его Со- 
нин, жил ней 13 лет «и оставил ныюе, не давши по калмыцкому обык- 
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новению лошади под верх и платья, а притом и взятых у него четырех 
верблюдов, трех лошадей, шеснадцать баранов, два бурметные, одно 
шелковое и одное китайчетое платье не возвращает»!”. 

В ХХ в. по свидетельству П. И. Небольсина, если развод был совер- 
шен с соблюдением всех формальностей, «разведенную жену прилич- 
ным образом провожают в хотон ее родителей и возвращают ей реши- 
тельно все, что принесла она с собою в качестве приданного»!® . По 
наблюдениям И. В. Бентковского, у калмыков Большедербетского улуса 
«развод не сопровождается какими-либо формальностями. Муж всегда 
имеет право прогнать жену и делает это очень просто, удовлетворив ее 
только за ту одежду, которая была дана ей родителями».'* Я. П. Дубро- 
ва, несколько лет проживший в том же Большедербетском улусе, сооб- 
щает, что при разводах муж в редких случаях «обязывается возвратить 
родственникам жены своей полученное от них за нею приданное»"“. 

Наиболее подробно на отношениях по поводу приданого останавли- 
вается И. А. Житецкий. Ввиду этого позволительно будет привести его 
свидетельство целиком, предоставив слово самому автору. «Хотя при- 
даное, — сообщает И. А. Житецкий, — принесенное женой, и поступает 
в распоряжение мужа, но составляет не его собственность, а будущаго 
поколения. И если жена умирает не родивши детей, то половина при- 
данаго возвращается ея родной семье, а половина жертвуется на хурул 
(монастырь). Если же, умирая, жена оставляет ею рожденных детей, то 
приданое не возвращается, и лишь в редких случаях муж передает се- 
мье не более 1/3 кибиточнаго инвентаря из принесеннаго в приданое 
женой, но не из скотоводческаго хозяйства. При жизни же жены у пос- 
ледней отдельнаго имущества не бывает, а при разделении семьи, на- 
пример при выделе сына, - выделяется часть и матери, равная сынов- 
ней, но меньшая, чем отцу. При добровольном, т.е. по взаимному согла- 
сию разводе женщина получает или все или половину приданаго из 
кибитачного инвентаря, а из скота лишь то, что дает муж; но если муж 
прогоняет жену, то он обязан возвратить ей все... приданное. В том же 
случае, когда сама жена не хочет жить с мужем, - ей ничего не дается 
из хозяйства»!%. 
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Нельзя сказать уверенно, действовали ли подобные правила в пре- 
дыдущие века. По крайней мере, приведенные выше сведения ХУШ в. 
косвенно указывают, что примерно так же обстояло дело и в те време- 
на. Дополнительное, опять-таки косвенное, подтверждение правомоч- 
ности нашего предложения находим у П. С. Палласа: «Есть ли калмык 
имеет причину быть недоволен женою, или она сама хочет развестися 
то ему вольно раздеть ее донага и прогнать плетью. Есть ли он хочет 
разстаться с нею честным образом, то позовет ея сродников к себе на 
пир, даст жене оседланную лошадь и столько скота, сколько хочет или 
может дать, и с сим добром от себя отпускает»'®. 
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Глава 4. СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ И ФОРМЫ 
ЭКСПЛУАТАЦИИ 


41. Привилегированные сословные группы 


В сентябре 1768 г. нойон Шеаренг, выходец из разгромленного Джун- 
гарского ханства, посетил наместника Убаши и, возвращаясь домой, 
остановился ночевать у подвластных наместнику хутуктуин шабине- 
ров (хутуктхна шевнр). Устроившись, Шеаренг потребовал «по обыкно- 
вению их калмыцкому, дорожнаго себе угощения». Хозяева доставили 
ему вина, чигяну (кумыс) и сваренного барана и «как надлежит ево 
угостили». 

Идиллия отношений между нойоном и простолюдинами закончи- 
лась неожиданным образом. Сопровождавшим Шеаренга служителям 
на глаза попался некий гецюль, которого они объявили подданным сво- 
его нойона, забрали из хотона и привели к Шеаренгу. Наутро, когда 
нойон отправился в дальнейший путь, прихватив и гецюля, шабинеры, 
заступаясь за последнего, стали его отнимать. Дело закончилось дра- 
кой, в которую ввязался Шеаренг и был сбит с лошади палкой. В свалке 
со стороны шабинеров один человек был убит, а другой ранен. Потер- 
певшая сторона обвиняла нойона в убийстве и ранении, а тот перело- 
жил ответственность на своего служителя, так как он сам, по его сло- 
вам, лежал в беспамятстве после удара палкой и падения с лошади. 

Подключившийся к разбирательству инцидента руководитель Кал- 
мыцких дел полковник И. А. Кишенской был информирован наместни- 
ком, судьями Зарго и самим Шеаренгом, «что по их правам и обыкнове- 
ниям, если при случае какой-либо между подлыми (простыми — М.Б.) 
калмыками ссоры и драки вступит в то с которой стороны сам владелец 
и будет убит, то оной пред другими, при том же случае убитыми, ника- 
кого преимущества иметь не может». Столь явное приравнивание ной- 
она и простолюдина не понравилось дворянину И. А. Кишенскому. Учи- 
тывая, что в Зарго перевес голосов на стороне наместника, а хутуктуин 
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шабинеры — его личные подданные, и дело может решиться в их пользу, 
полковник настоял на разборе дела «нарочно собранными для того не- 
которым числом владельцами». Главный судья Зарго нойон Цебек-Дор- 
жи хотя и согласился с предложением И. А. Кишенского, однако при 
этом заметил, «что напред сего в калмыцком ‘народе таких примеров, 
каков ныне между владельцем Шеаренгом и хутуктун шабинерами слу- 
чился, никогда не бывало»". 

Действительно, факты неповиновения, а тем более избиения нойо- 
на простолюдинами были в калмыцком обществе редчайшими исклю- 
чениями; недаром народ создал многозначительную пословицу: играю- 
щий с собакой - останется. без полы, играющий с нойоном — без. голо- 
вы. Это было связано:с тем; что. нойоны занимали. высшую ступень 
социальной лестницы калмыцкого общества, являясь владельцами так 
называемых улусов. Они делились на больших и малых, расстояние между 
которыми по авторитету и влиянию‹было довольно значительным. Гла- 
ва калмыцкого духовенства в 20-30 гг. ХУШ в. Шакур-ламаудоговари- 
ваясь с астраханским губернатором АП. Волынским о встрече, сооб- 
щал, что он, Дарма-Бала, Церен-Дондук и Яман с ним съедутся, а что 
касается большинства прочих владельцев, то ‘не беда, что их не будет 
на встрече, «понеже они у них так, как в городах воеводы»2. До начала 
20-х гг. ХУШ в. большие нойоны именовались тайшами: позднее такое 
титулование исчезает и все владельцы называются нойонами. В «Очер- 
ках Калмыцкой АССР» утверждается: «Господствующим классом в кал- 
мыцком обществе были нойоны»?. Тут же; несколькими строками ниже, 
сообщается, что в начале ХУП в. у прикочевавших к границам России 
калмыков насчитывалось 5 больших тайшей и 45 младших. Если на 
каждую семью этих 50 тайшей положить по пять человек, то получает- 
ся, что представителей нойонства обоего пола насчитывалось 250 че- 
ловек. Количество нойонов впоследствии никогда, по крайней мере в 
ХУШ в., не превышало 50 человек. В свете этого можно ли говорить о 
классе нойонов? Даже зайсангов вместе с домочадцами вряд ли бывало 
более 4-4,5 тысяч человек. Поэтому о нойонах и зайсангах мы можем 
говорить лишь как о сословных группах: 
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Звание нойона было наследственным. Русская история знает такие 
личности, как А.Д. Меншиков, который из «подлости» достиг княжеско- 
го титула и огромных богатств. В калмыцком обществе проникновение 
в среду нойонства людей из более низких социальных слоев было ис- 
ключено: по крайней мере нам такие случаи неизвестны. Случаи же- 
нитьбы нойонов на простолюдинках в данном случае не в счет. 

Факты потери звания нойона являлись исключительным, если не 
уникальным случаем, тем не менее они имели место. Во всяком случае, 
известен документально зафиксированный факт, когда потомки одного 
из двоюродных братьев Хо-Орлюка, начиная с героя калмыцкого фоль- 
клора Мазан-Батыра, утеряли звание нойона. Если сам Мазан-Батыр 
именуется в документах того времени то тайшей, то просто знатным 
человеком, то многочисленные сыновья его, во главе со старшим Яма- 
ном, уже твердо были зайсангами, правда, на особых правах, суще- 
ственно отличавших их от остальной массы собратьев по званию. Они 
владели Эркетеневским улусом и проявляли большую самостоятель- 
ность по отношению к ханской власти. 

Один, может быть нехарактерный путь потери звания нойона извес- 
тен нам в связи с описанием посольства калмыцких тайшей 1632. г. 
Послы привезли в Москву «ударить челом» царю ясыря, то есть раба- 
военнопленного. На вопрос дьяков Посольского приказа, что это за 
ясырь, послы поведали следующее: «Прислал с ними того ясыря царс- 
кому величеству челом ударить Байбагишев сын, атот ясырь их колмат- 
цкого родства, зовут его Нотучкеем, Конухин сын. Отец де ево, Конуха, 
был тайша обышной и убил тайша Байбагишева деда, имяни ему не 
упомнят, а после того убил и Байбагиша, и Байбагишевы де дети, со- 
брався с своим родством, того Нотучкеева отца убили, а жон их и бра- 
тью и детей роспродали в розные государства, а иных розослали для 
того, чтоб от них вперед дурна какова не было»“. 

Что касается эркетеневских зайсангов, то неизвестный переводчик 
в примечании к переводу труда Габан Шараба (примечание потом было 
зачеркнуто) сообщает, что прадед Мазан-Батыра Цецен-нойон разде- 
лил свое владение между 13 сыновьями, отчего они пришли в бессилие, 
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подчинились Хо-Орлюку и его потомкам, которые, лиша их владельчес- 
кого звания, переименовали зайсангами°. 

Выше приводились правила раздела улусов между сыновьями и род- 
ственниками нойонов. Эти правила были нормой. Зафиксированные 
правом и обычаем, они могли быть выполнены в нормальных условиях. 
В реальности же между наследниками сразу же после смерти родителя, 
а иногда еще и при его жизни, вспыхивали споры из-за дележа наслед- 
ства, доходившие зачастую до вооруженных столкновений, как случи- 
лось с сыновьями Чакдорчжаба. Подобные же, если нееще более затяж- 
ные и ожесточенные конфликты возникали при дележе улуса родствен- 
никами умершего без прямых наследников владельца. Междоусобные 
столкновения, а они возникали не только из-за дележа и иерераспреде- 
ления улусов, нередко заканчивались гибелью части конфликтующих 
нойонов, что в определенной мере смягчало остроту вопроса и облег- 
чало оставшимся пути достижения мира, пусть даже и временного. Дру- 
гим следствием междоусобиц являлось обмельчение части владельцев 
вследствие потери ими своих подвластных из-за отъема или гибели их. 
Обмельчение это порой доходило до такой степени, что потомки круп- 
ных тайшей ХУП в. во второй половине следующего столетия имели в 
своем владении чуть более десятка кибиток. Таковыми были, напри- 
мер, потомки сына Хо-Орлюка Шункея, Арабжур с братьями, у которых 
было чуть больше трех. десятков кибиток на троихб. 

Разумеется, нойоны мельчали, теряли людей не только из-за междоу- 
собиц, но и по другим причинам. Приведем один пример. Моомут-Уба- 
ши (другое имя — Байсхалантуин Убаши), потомок Лоузана, разъяснял в 
1765 г. астраханскому губернатору Н. А. Бекетову, что при нападении 
казахов в 1735 г. улус его был разграблен и лишился почти всего скота. 
Люди его, спасаясь от голодной смерти, «для единственного пропита- 
ния в протчие улусы разошлись, а он, по малолетству, остался без вся- 
кого призрения и тех разшедшихся улусов и поныне не получил»”, 

Все сказанное выше вовсе не значит, что неудачливые нойоны все- 
гда безвозвратно теряли своих подданных. Были возможности и попра- 
вить дела. Возврат отнятых улусных людей мог быть произведен по 
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распоряжению хана, а в ХУШ в., по мере расширения вмешательства 
во внутренние дела ханства; и по указаниям царской администрации. С 
этой точки зрения ‘представляет интерес ряд обычаев. 17 июля 1756 г. 
посланец Замьяна подал письмо канцлеру А.П. Бестужеву-Рюмину, ко- 
торым Замьян оповещал, чтоего усыновил ‘престарелый и бездетный 
хошутский нойон Гунчук-Джагг’и передал ему в наследство свой, тоже 
небольшой, улус. Так как, продолжал Замьян, Гунчук-Джап между хо- 
шутскими владельцами является старшим, а по нем и он, Замьян, то 
теперь над отправляемыми на военную службу хошутами командиром 
должен быть он, «и чтоб мне никто никакого ‘насилия не чинил»*. 

Еще более характерен поступок Цагалая, сына упоминавшегося бед- 
ного владельца Арабжура. О нем выше уже упоминалось, сейчас при- 
ведем подробности. Во время ухода наместника в 1771 г. Арабжурс 21 
кибитками подвластных остался на Волге, примкнув к своим дальним 
родственникам — икицохуровским нойонам Асархо и Маши. Он умерот 
оспы 10 ноября 1771 г., оставив семерых сыновей. По разделу 1772 г. 
оставшихся после ушедших нойонов кибиток-семей, наследникам Араб- 
журак21 кибитке добавили еще 12. Ясно, что Цагалай и его братья, по 
понятиям нойонства, не просто бедствовали, а были «голью перекат- 
ной». Цагалай решил поправить свое положение, тем более, что под- 
вернулся подходящий случай. В 1776 г умер хошутский нойон Теке, 
потомок младшего брата известного Байбагас-хана Дургечи-Убаши, ос- 
тавив сыну Люрюпу 150 кибиток подвластных. Люрюп ненадолго пе- 
режил отца: вызванный губернатором И.В. Якоби в Астрахань, он забо- 
лел оспой и умер 16 января 1778 г., оставив двух несовершеннолетних 
родных сестер — Аблу и Цаган. 

В 1780 г. Цагалай засватал Аблу, взяв за нее в приданое 150 кибиток. 
В связи с этим возникли две проблемы: как обеспечить будущее млад- 
шей сестры Цаган и на каком основании Цагалай будет владеть взяты- 
ми кибитками-семьями, так как они были хошутские, а новоявленный 
хозяин — торгутский нойон. Проблемы были разрешены следующим 
образом. По договоренности с зайсангами Цагалай обязался по дости- 
жении Цаган совершеннолетия и выхода замуж выделить принадлежа- 
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щую ей часть. По-второму вопросу было решено, ‘согласно обычаю, 
что Цагалай возьмет‘насебя звание хошутского нойона со всеми ‘выте- 
кающими родственными и наследственными обязательствами. С‘тех 
пор Цагалай во всех документах проходит как хошутский нойон, вла- 
дея, после'раздела:с Цаган; 70‘кибитками °. 

„Надо отметить, ‘что ‘вновь ‘приобретенные. подвластные доставили 
немало хлопот Цагалаю. После смерти жены нервы ему попортила сво- 
яченица, требуя не только раздела; но и передачи ей всего улуса. Губер- 
натор М. М. Жуков решил разделить улус, состоящий к этому времени 
из 115 кибиток, пополам: Не успел Цагалай уладить отношения с Ца- 
ган, как навалилась новая беда. В 1787 г. он, исполнявший на тот мо- 
мент должность заседателя Астраханского нижнего земского суда, по- 
дал прошение, в котором доводил до сведения властей, что принадле- 
жащие ему 46 кибиток «бежали и увезли малолетную мою’дочь, нахо- 
дящуюся у однаго из них на воспитании; денег двести семьдесят руб- 
лей, четыре ружья, саблю, шашку и состоящий у них в присмотре соб- 
ственной мой скот; а именно: лошадей 143, овец 180, верблюдов 6, 
коров 28»'°; Вернуть их удалось ему только после 1791 г. Причину по- 
добного поведения подвластных Цагалая помогут нам понять два доку- 
ментальных свидетельства. 

В 1751 г. хошутский нойон Тукчи, родной брат Теке, которому был 
передан улус двоюродного дяди Лекбея, умершего в Астраханской тюрь- 
ме (арестован за участие в выступлении против хана Дондук-Омбо), 
обратился с письмом к правительству; В своем послании он сообщал, 
что рад бы служить верно и выполнять правительственные распоряже- 
ния, «точию улусные мои люди не древние и не собственные мои; и 
затем они меня не во всем и слушают»". Второй случай произошел 40 
лет спустя. В 179] т. подали в Калмыцкую канцелярию жалобу калмыки 
«Харахусова рода» в 200 кибитках: Суть жалобы заключалась в том, 
что по разделу 1772 г. они достались икицохуровскому Асархо, а они 
его преемники, считая их «не природными; а поступившими подвласт- 
ными», немилосердно обирали их. «Хотя мы, — продолжали жалобщики, 
— своим владельцам представляли и просили в неумеренных поборах и 
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притом сравняемся ль мы с их природными подвластными в таковых 
поборах, но оне на наше прошение не делая нам удовольствия, а Я 
ребляли больше злобу и чрез то довели до совершеннаго раззорения» ^. 

Приведенные свидетельства, а подобных им много в материалах, 
говорят о том, что «природные», «древние» поданные — в калмыцких 
текстах они называются «унугун албату» — предпочитали своих «при- 
родных» же нойонов и зайсангов и неохотно, при разделах и переделах 
улусов, переходили к другим. Как видно из второго примера, это было 
связано в первую очередь не с пресловутыми «кровнородственностью» 
и «пережитками родоплеменных отношений», а с более реальными об- 
стоятельствами. Как правило, чужих, доставшихся по случаю подвласт- 
ных нойоны и зайсанги эксплуатировали сильнее, чем собственных, 
чаще их продавали и т.д. Поведение таких господ объясняется просто: 
они не рассчитывали удержать надолго попавших к ним во временное 
владение людей, а потому выжимали все возможное. 

Власть владельцев над принадлежащими им «природными» ли, дос- 
тавшимися ли улусами, хотя и была формально регламентирована пра- 
вом и обычаями, на деле же отличалась большим произволом. Помимо 
узаконенных податей и повинностей (о них речь позже) нойон, в слу- 
чае той или иной необходимости, мог по своему усмотрению взимать 
дополнительные поборы скотом и деньгами, продавать подвластных в 
одиночку и семьями, отпускать на волю, дарить и т.п. Помимо того, что 
в их распоряжении фактически находились скот и имущество их под- 
властных, они имели свое личное хозяйство: табуны лошадей, стада 
овец, крупного рогатого скота и верблюдов. В материалах нет данных о 
количестве личного скота ханов и крупных нойонов до ухода наместни- 
ка, а сохранилась опись личного скота нойона Тюменя за 1811 г. По 
этой описи у него было: лошадей — 1600, баранов — 7560, верблюдов — 
38, крупного рогатого скота — 197 и коз — 30 голов". ОщЕниюы данные 
цифры, нужно помнить, что Тюмень был нойоном среднри руки. 

Для выполнения различных работ по дому, хозяйству, для содержа- 
ния личного скота нойоны, наряду с трудом специальных служителей- 
котечинеров, применяли и труд улусных людей. Например, наместник 
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Убаши сообщал руководителю «Калмыцких дел» А. Д. Бехтееву, «что 
к подвластным ево Цойджинговым шабинерам посылал он... нарочно- 
го своего посланца с тем, дабы они принадлежащих быть при нем, на- 
местнике, для содержания хурула людей прислали, но они, Цойджинго- 
вы шабинеры, состоящие в восьмистах кибитках. .., бежали к владель- 
цу Цебек-Дорже»"“. Когда князю А. Дондукову понадобились для охо- 
ты с ловчими птицами два человека и четыре жеребца, он послал за 
ними демчеев в аймак «Хабучинова роду». Нойон Яндык, по рапорту 
улусного пристава М. Лепехина, «приказал тем людям, которые делают 
луки и стрелы, чтоб они поблизости ево, владельца, кочевали, а подвла- 
стные б ево у тех мастеровых людей поправляли свои луки и стрелы». 
Наместница Манидара, жена Убаши, перед уходом 1771 г. послала 9 
человек для сбора людей. Посланцы были задержаны Яндыком и пере- 
даны в руки русской администрации. При допросах выяснилось, что их 
дома и семьи находились кочевьем в разных местах, порою весьма дале- 
ко от наместниковой ставки, а они только сами были при наместнице 
«для услуг»"5. 

Применялась, как это мы видели на примере Цагалая, и отдача скота 
на выпас подвластным. В этом случае скот мог распределяться по от- 
дельным кибиткам — семьям, которые пасли и ухаживали за скотом со- 
вместно со своим. В другом случае определенное количество скота вы- 
делялось специально назначенным семьям. Так, 6 кибиток подвласт- 
ных хошутского нойона Лори-Дамбо, которым было поручено 357 ло- 
шадей, «были для корму оных во отдалении от улусов с женами и с 
детьми». Оказавшись оторванными от улусов, они были разграблены 
дубовскими казаками"”. Семьи, занятые уходом за личным скотом вла- 
дельца, имели, по обычаю, право на часть, достаточно скромную, про- 
изводимой продукции в виде молока, шерсти, приплода и тип. 

Жизнь господствующих слоев с чисто бытовой стороны была до- 
вольно комфортной, особенно у ханов и крупных нойонов. Еще со- 
ставители законов 1640 г. позаботились о себе, «Посланному, — гла- 
сит одна из статей, — отправляющемуся по случаю болезни главнаго 
князя и его супруги... должно давать подводы; буде кто не даст, 
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того штрафовать девятью девятками» скота!*. Князья (т.е. тайши и 
нойоны) выделяли заповедные места, где нельзя было охотиться; 
нарушившие запрет штрафовались девятком с верблюдом. во гла- 
ве?. «Если будет перерыв в продовольствии главных князей, — про- 
должают законы, -— то (с виновнаго) взять девять девятков, если бу- 
дет перерыв в продовольствии для чиновных князей или табунангов, 
то (с виновнаго) взять девяток.., Кто будет есть (из продовольствия 
князя) неправильно (т.е. сверх дозволеннаго), с того взять лошадь»?°. 
Разорение и большие штрафы полагались за оскорбление и избиение 
князей”. ‹ 

ВХУШ в., особенно со второй половины, в жизнь нойонов все шире 
стали проникать атрибуты оседлого быта: предметы российского про- 
мышленного производства, дорогие материи и посуда, овощи, фрукты 
ити. Так, старшая жена Чакдорчжаба Джала просила в 1713 г. астра- 
ханского коменданта М. И. Чирикова прислать ей 10 ведер вина, «ле- 
карственной водки», пуд «сорочинского пшена» (риса), четверть муки 
пшеничной, арбузов, дынь и «всякого овощу»””, В следующем году сам 
хан Аюка просил прислать к нему из Астрахани овса «немалое число» 
и кадушку капусты «кросной» белой соленой”. 

Во второй половине ХУШ в. у части нойонов появилась тяга к осед- 
лой жизни. Правда, в конечном счете на частичную оседлость перешел 
один Замьян, которому был построен в 1770 г. дом в Крымском затоне в 
60 верстах выше Астрахани. Его наследник пасынок Тюмень еще боль- 
ше оторвался от кочевой жизни. Заглянуть в его быт позволяет один 
неприятный для Тюменя случай. 25 июля 1783 г. из его дома были вык- 
радены «дюжина хлебальных серебреных ложек, две серебреные боль- 
шие лошки, один серебреной ополовник, две серебреные солонки в 
серебреной оправе, дюжина ножей с вилками, один медной чайник, 
пуд пшена сорочинскаго, пуд икры, полдюжины салфеток, две скатер- 
ти, дюжина бутылок пива, три бутылки старого францускаго, четыре 
бутылки шампанскаго, ведро француской водки»?“. Другой нойон, Ян- 
дык, заботясь о своем здоровье, — которое он, не в последнюю очередь, 
подпортил неумеренным потреблением горячительных напитков, — дваж- 
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ды ездил для «лечения горячими водами при Брагунской деревне» вбли- 
зи Кизляра?: 

Разумеется, неудобства кочевой жизни — к которой, правда, тогдаш- 
ние калмыки от знати до простолюдинов питали большую привержен- 
ность — в определенной мере сказывались и на нойонах. Когда зимой 
1725 г. серьезно заболел Дондук-Омбо, то, чтобы уберечь его от холода, 
пришлось его держать в двух кибитках; одетых одна ‘на другую?. В 
декабре 1719 т. Санчжаб, которому после бесславного возвращения из 
Джунгарии отец дал‘на «пропитание» 200 кибиток «убогих», те. бед- 
ных, семей, - «з женою и с тремя человеки денщики спал ночью в ки- 
битке, а в той де кибитке было наслано тростнику и был кладен огонь, 
и как уснули и тот тростник загорелся, и от того он, Санжап, и будущие 
при нем и с кибиткою згорели».27 

Несмотря на частные неудобства, быт нойоновпо‘своим основным 
параметрам был неизмеримо далек от жизни их подвластных. 19 марта 

1748 г. Дондук-Даши просил Н. Г. Спицына отпустить по «надлежащей 
цене» хотя бы 80 мешков казенной муки, так как «партикулярной» (т.е. 
частной) продажи в Енотаевске и Черном Яру нет, а его подвластные 
такую нужду имеют, что «принуждены из живой скотины кровь пус- 
кать и оную употреблять себе в пищу». Весьма знаменательно, что 
даже претериевая голод простолюдины старались скот не резать, огра- 
ничиваясь выпусканием определенного количества крови. По словам 
Тюменя, «простой народ проживает свой скот с важною бережливос- 
тью», в то время как «владельцам для обыкновеннаго стола в день или 
в два, или в три и пять дней режут одного барана, как нужда востребу- 
ются, а между тем режут кобыл и рогатой скот»?. 

Пока нойоны решали свои проблемы в тепле и сытости, простолю- 
дины дрожжали в открытой степи, «где от стужи и метелиц с голоду 
помирает скот, которой кладя одну на другую делают оставшему скоту 
защиту, а лошадиными хвостами и гривами и баранью шерстью по не- 
имению дров варят пищу, о умершим же скоте сколько лошадей, коров 
и баранов помирло для удивления пересказывают один другому». 

Ниже нойонов на социальной лестнице располагались зайсанги, со- 
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ставлявшие, вотличие от нойонов, довольно крупную сословную груп- 
пу. Если нойоны наследственно владели улусами, то зайсанги, ник 
также наследственно, управляли аймаками — административно-хозяй- 
ственными единицами, на которые делились улусы. Существует мне- 
ние, что зайсанги ведут свое происхождение от нойонов-тысячников 
или же являются дальними родственниками позднейших владетелей 
улусов — тайшей?'. Если даже это таки было в средневековье, то впос- 
ледствии, по крайней мере во времена существования Калмыцкого хан- 
ства, немалая их часть была по происхождению простолюдинами. Осо- 
бенно это характерно для времени Дондук-Омбо, который «многих вла- 
дельцев перевел и протчих улусы и скот обрал, и большую часть старых 
зайсангов уничтожил и в убожество привел, а взяв ис подлости (про- 
столюдинов -— М. Б.) и татар, обогатил». 

В.М. Бакунин писал, что «у каждого нойона есть по нескольку зай- 
сангов,; из которых каждый имеет свой аймак, так как и российские 
дворяне собственные свои деревни. В аймаках их бывает по нескольку 
кибиток, не по равному числу, в ином 5, 10 и больше, а в ином от 
несколько сот до тысячи и больше». Отметив затем, что улус делится 
по смерти нойона между его сыновьями, В.М. Бакунин сообщает: «Ато 
ж чинится и по смерти зайсангов с их аймаками»?3. Последнее утверж- 
дение маститого автора нуждается в уточнении; здесь более прав 
К. И. Костенков, который хотя и признавал зайсангство институтом 
наследственным, но уточнял, что нойон, «дававший аймак в управле- 
ние известному лицу, мог отнять его и передать другому, принимавше- 
му, в свою очередь, звание зайсанга»“. ; 

Действительно, в рассматриваемое нами время звание зайсанга чаще 


‚всего было наследственным: аймак отца переходил к старшему сыну, а 


если у зайсанга вообще не было сыновей, то к ближайшему родствен- 
нику. Нередки были и случаи, когда аймак, если позволяли его ера 
ры, делился между двумя и даже более представителями данной зай- 
сангской семьи. Как показывают документы, один зайсанг мог управ- 
лять несколькими аймаками?, что было сравнительно редко, и один 
аймак мог управляться несколькими представителями одной зайсангс- 
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кой семьи, что было чаще. Были случаи, когда отец и сыновья управ- 
ляли особыми аймаками, но это было характерно для знатных зайсанг- 
ских семей. Например, у зайсанга Иши, который по словам Церен-Дон- 
дука «у отца моего, хана, и у матери моей Дармы-Балы дела их так 
властно управлял, яко и они сами»? 7, был сын Буруд, самостоятельно 
управлявший отдельным аймаком. Однако наиболее обычным было по- 
ложение, когда один зайсанг управлял одним аймаком, а остальные чле- 
ны семьи хоть и носили звание зайсангов, но не вмешивались в дела 
управления аймаком. 

Наконец, сын зайсанга мог и не владеть этим званием и его положе- 
ние не отличалось от положения прочих простолюдинов. Характерны в 
этом отношении показания Габуна, Тодоева сына. «Владения он хана 
Черен-Дондука, — показывал Габун, — а зайсанг де ево был показанной 
отец ево, Тодой». Летом 1731 г, когда Церен-Дондук кочевал на «на- 
горной», правой стороне Волги, Габун «в трех кибитках за скудостию 
своею от него отошел и, перешед по льду, жил на Татьянкином острову 
для прокормления и, перезимовавши, весною перешел он по льду ж на 
луговую сторону и соединился з зятем своим. .. калмыченином Бахаем 
и жил с ним при том улусе (Икицохуровском — М. Б.) все лето и в осень 
отстал он от того улуса в трех же кибитках»» и зимовал у Черного Яра. 
Весной туда подошли улусы дербетского Лабан-Дондука, «и он де, вто 
время пристал для кочевья с протчими калмыки разных улусов, кото- 
рые кочевали при Черном же Яре, к тому улусу»?8. 

Необходимо отметить, что как переход управления аймаком от одно- 
го члена семьи к другому, так и раздел его могли производиться с ведо- 
ма и согласия владельца, что фиксировалось, как правило, письменным 
документом, скрепленным печатью нойона. Среди зайсангов была срав- 
нительно небольшая прослойка их, настолько крупных и авторитетных, 
что они во многих случаях определяли поведение своего владельца. В 
1712 г. саратовский комендант Н. Беклемишев, когда Аюка отказал ему 
в направлении на Украину 15000 воинов, обратился за содействием к 
зайсангам Самтану и упоминавшемуся выше Иши, «ближним хановым 
людям», «которые имеют до него дерзновение». Те дали обещание зас- 
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тупиться при совещании®. Таким же «ближним человеком» был зай- 
санг Дурал Дюнбатыров, который управлял 2000 кибитками*. 

Основная масса зайсангов находилась в полной власти своих вла- 
дельцев, которые могли устранить их от управления аймаком, подверг- 
нуть телесным наказаниям, лишить звания зайсанга и даже бознаказаи- 
но убить. Сын Чакдорчжаба Нитар-Доржи зайсанга Джалчина, который 
удержал его от убийства В. М. Бакунина, приказав во время пути ехать 
вперед, убил двумя выстрелами ‘из пищали в спину. ренбр» Нитар- 
Доржи отличался особой кровожадностью, граничащей и психическим 
расстройством, и, по словам его родных братьев, в какой день не убьет 
человека, то убивает лошадь или другую скотину“. Церен-Дондук ста- 
вил в вину своему сопернику, Дондук-Омбо, убийство зайсанга Зундуя 
с детьми без суда и без донесения ему, как наместнику ханства“. Не 
приходится сомневаться, что несчастному Зундую не было бы легче, 
если бы его убили, оповестив предварительно главу ханства. Правда, 
по закону зайсанги, в случае конфликта их со своим владельцем, могли 
обращаться к главе ханства или в Зарго, но на практике это мое помо- 
гало. К концу существования ханства в отношения между нойонами и 
зайсангами все чаще и настойчивее стала вмешиваться царская адми- 
нистрация. В правительстве искали пути для усиления дейстасинести 
подобного вмешательства, а тем самым ослабления власти нойонов во- 
обще. 

На одном из совещаний в Коллегии иностранных дел в 1765 г. было 
высказано мнение «впредь для спасения невинных зайсангов от безраз- 
борчиваго мщения калмыцких лехкомысленных владельцев и ослабле- 
ния некоторым посторонним образом их силы, и, следовательно, для 
приведения их в такия пределы, чтоб они меньше в состоянии остацись 
своевольствовать, не излишно для того было б калмыцких зайсангов 
привесть в некоторую безопасность от свони владельцов». Для этого 
предполагалось зайсангские дела в большей степени решать в Зарго, 
которое незадолго до этого было реорганизовано и поставлено под кон- 
троль правительства и царских чиновников. Хотя Коллегия и не поку- 
шалась отнять у нойонов «полную власть, что будет касаться до их им 
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услуг и собирания с них податей», но желала, чтобы нойоны зайсангов 
«за вины их плетьми не секли, огнем не жгли, а паче живота (жизни М. 
Б.) не лишали, а отдавали б таковых в суд правительства народнаго 
(Зарго - М.Б.), где с ними поступлено будет, поколику кто виноватым 
окажется». 

Руководители «Калмыцких дел» А. Д. Бехтеев и И. А. Кишенской 
указом Коллегии от 18 марта 1765 г; предупреждались, чтобы они в 
этом деле не спешили, а действовали «исподволь», опираясь на знат- 
ных зайсангов. Если‘же ‘нойоны будут выражать недовольство, «ивы 
можете им в пример приводить того ж владельца Замьянга, как он от 
Зарги полною сатисфакциею удовольствован, а из зломысленных ему 
зайсангов один под караулом у Зарги будучи, умер, а четвера отданы 
ему головою, и вами по указу отсюда сосланы в каторжную работу. 
Какое же посему в калмыцком народе будет толкование, о том вам по 
временам сюда в Коллегию доносить и губернатора астраханского ре- 
портовать»“. 

До событий 1771 г. правительству не удавалось претворить в жизнь 
свою задумку. Ликвидация ханства развязала руки. Одной из первых 
акций губернатора’Н. А. Бекетова было наказание зайсангов Эркете- 
невского улуса; которые приняли участие в уходе, но с пути, с р. Яика, 
были возвращены. Шестеро главных зайсангов были арестованы и под- 
вергнуты следствию, во время которого трое умерли, а оставшиеся трое 
биты кнутом и сосланы на каторгу в Нижний Новгород. Остальных 
виновных: зайсангов лишили звания и аймаков с занесением «в число 
подлых аймашных калмык навсегда вечно». Жен, детей, имущество и 
скот наказанных и сосланных в Нижний Новгород эркетеневских зай- 
сангов и простолюдинов решением от 12 декабря 1771 г. велено было 
«с публичнаго торгу продать». Продажа была закончена в ноябре 1773 т.“ 

Касательно отношения зайсангов к податям, — как в свою пользу, так 
и в пользу нойона, — то и здесь они, видимо, за исключением их верх- 
ней прослойки, также находились в зависимости от воли своих вла- 
дельцев; этим, кажется, объясняется противоречивость документаль- 
ных данных на этот счет. Одни из них свидетельствуют, что зайсанги 


що 


Социально-политический строй и хозяйство калмыков в ХУП-ХУШ вв. 


лично податей в пользу владельца не платили, другиеговорят.об обрат- 
ном, В 1744 г. В. Н:Татищеву жаловалсязайсанг Бедерни, что Дондук- 
Даши забрал у него 10’лошадей. Н.Г. Спицын, которому указано было 
разобраться; доносил, что лошади у него взяты в подать, «как и с про- 
чих положено». Зайсанг Бедерни, заключал Н.Г. Спицын, «человек 
достаточный, имеет у себя скота более 600, а збирается со ста по десяти 
скотин, так что платить’ без нужды может». Два брата зайсанги — Те- 
мир-Болот и Дондук; аймак которых состоял из 50 кибиток, обратились 
кВ. Н. Татищеву, что нойон их, Замьян; обижает их без всякой причи- 
ны «и лишает их зайсангства, так что с самих‘их подати брать велит, и 
бить грозится»*7. Здесь был один важный нюанс, о котором уже упоми- 
налось выше: люди названного‘аймака небыли хошутами, а достались 
Замьяну по распоряжению Дондук-Даши. 

Дербетский зайсанг Дюкур жаловался на владелицу Абу, что она от- 
бирает у него семьи-кибитки. В ответ Аба’‘уведомляла Н. Г. Спицына, 
что она просила освободить ‘от податей’три кибитки, с которых они 
(подати) берутся не для него, Дюкура, а`для Абы и ее сына Галдан- 
Церена, Дюкур же может взять другие три‘кибитки и взимать с них 
подать для себя. В конечном счете, Аба, разгневанная несговорчивос- 
тью зайсанга, «рассуждая, что люди не его, а владельцев», просто-на- 
просто отобрала их у него*. 

Злоключения некоторых зайсангов весьма показательны с точки зре- 
ния зависимости их положения от прихоти нойона и игры случая. Ной- 
он Бамбар, внук ДоржиНазарова; задолжал зайсангу Батукулюку Хара- 
баеву 100 рублей; которые велел взять с своих зайсангов Думы и Туму- 
да, и отдал их с аймаком в ведомство кредитора, пока они не заплатят 
долг владельца. Несмотря на слезные просьбы и на указания, что они и 
так разорены, Бамбар решения не отменил. В своей жалобе Думаи 
Тумуд разъясняли, что тот долг должны были платить другие подвласт- 
ные Бамбара, а он безвинно наложил на них, «потому что уже нас всех 
раззорил и людей наших немало распродал, токмо и тем не удоволь- 
ствовался, но и нас продавал и просил тысечи рублев, а давали только 
двести»“. 
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3 февраля 1780 г. в Калмыцкую экспедицию явился подвластный 
Яндыка Бердю, который от имени отца, бывшего зайсанга Налаабу, по- 
дал жалобу, что при жизни нойона они управляли аймаком в 50 кибиток, 
часть из которых крестилась, а остальные насильно отобраны другими 
зайсангами. Несмотря на то, что у них были увольнительные от пода- 
тей письма от Богдо-ламы и самого Яндыка их отдали в управление 
зайсангу Габун Цюрюму, который с них уже и подати берет®. 

Иногда сами зайсанги своими необдуманными поступками накли- 
кивали на свою и аймачных людей головы беду. В 1754 г., когда зайсанг 
аймака «Замутова улуса» Лу Церен был по делам в ставке наместника, 
сын зайсанга Тергун собрал аймачных людей и заявил, что аймак их 
пришел в крайнее убожество и не только наместнику подать платить, 
но и пропитание себе не имеют, и послал людей на грабеж. Посланные 
захватили почтовую лодку, людей убили, а награбленное привезли в 
аймак. Тергун взял себе «несколько денег и вещей, что ему потребно 
было», а остальное разделили на 48 кибиток. Когда вернулся Лу Церен, 
то потребовал себе «на кафтан» 10 рублей, которые ему были собраны. 
Одумавшись, и боясь последствий, зайсанг сообщил о происшедшем 
наместнику. По приказу последнего для расплаты за преступление было 
«собрано со всех сорока осьми кибиток по пятьдесят по одному рублю 
по пятидесят копеек, в то число из оного аймаку продано людей в кал- 
мыцких улусех калмыком же с пятьдесят человек, да для отводу в Крым 
на продажу же тамо отдано. . восемь человек»"'. 

Завершая разговор о зайсангах остается отметить одно важное об- 
стоятельство. Если поодиночке они, особенно средние и мелкие, нахо- 
дились в полной власти нойонов, то все вместе, как сословная группа, 
они представляли внушительную силу, с которой владельцам приходи- 
лось весьма считаться и часто действовать с оглядкой на их мнение. В 
ноябре 1727 г. к Досангу с письмами руководителей Калмыцких дел об 
условиях его примирения с Церен-Дондуком был послан переводчик 
И. Бакунин. Досанг письма принял и обещал посоветоваться с зайсан- 
гами и дать ответ. Через три дня к нему съехались все зайсанги, и толь- 
ко после совещания с ними Досанг принял предложенные ему условия”. 
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В 1731г В. П. Беклемишев, сопровождавший в улусы китайских по- 
слов, делился с Коллегией иностранных дел подозрением, что владель- 
цы могли вести с посланцами «Поднебесной» тайные переговоры ез 
его присутствия. Но впредь, тут же успокаивал он Коллегию, их тайны 
должны выйти наружу и «по их обычаям утаитца не может, повинен 
всякой владелец о всем объявить зайсангам, что бу них не проискоди- 
ла», а среди последних у В. П. Беклемишева и других НЕЕ 
администрации нижневолжских городов были осведомители”. 

Нойоны и зайсанги в совокупности составляли светское привилеги- 
рованное сословие Калмыцкого ханства, так называемую «белую кость», 
«цаган-ясун». К ним примыкали и верхи ламаистского духовенства, ко- 
торые по своей знатности и имущественному положению стояли нарав- 
не с владельцами и зайсангами. Крупные духовные чины имели в сво- 
ем владении и людей, причем в таком количестве, что с ними не могли 
сравниться и многие представители светского владельческого сосло- 
вия. Например, глава духовенства 20-30-х гг. ХУШ в. Шакур-лама имел 
в своем владении три тысячи кибиток шабинеров*. 


4.2. Полупривилегированные слои и котечинеры 


Особое место в социальной структуре Калмыцкого ханства занима- 
ли несколько сословных групп. Это, если продолжить предыдущий раз- 
дел данной главы — ламаистское духовенство. О верхнем его слое было 
сказано. Однако, даже его средние и отчасти низшие слои также ПОЬЗО- 
вались определенными льготами, будучи освобожденными от податей, 
военной службы и прочих повинностей. Все они существовали за счет 
податного населения, получая и выманивая у него деньги, скот и иму- 
щество различными способами: вот некоторые из них. 

Еще на заре распространения ламаизма среди НЫ на Волге 
побывал в 1645 г. знаменитый в истории ойратства ученый монах, по- 
литический деятель и создатель «тодо бичик» («ясного письма») Зая- 
Пандита. Когда его провожали обратно в Джунгарию, то калмыцкие 
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тайши, усердствуя в деле приобщения к догматам новой религии, по- 
дарили ему и членам его свиты свыше 20 тысяч лошадей. 

В 1742 г. В. Н. Татищев и наместник Дондук-Даши вели переговоры 
об испомещении обедневших калмыков на рыбные промыслы. Губер- 
натор указал собеседнику нато обстоятельство, что при существую- 
щем положении обедневшим поправить свои дела нельзя, потому что 
хотя они деньги и зарабатывают, но «владельцы; зайсанги и посланцы 
грабят их немилостиво, а деньги, пришед, манжики выманивают»56. Во 
время болезни Дондук-Омбо лечивший его Эмчи-гелюнг сказал его зай- 
сангам, чтобы они собрали в одно место 1-2 тысячи священнослужите- 
лей (хувараков) и дали им 2-3 тысячи лошадей и коров, а «они де о 
здоровье Дондук-Омбине будут просить бурханов»'; По смерти жены 
Деджиты Дондук-Даши истратил на поминки 3000 рублей, ана помин- 
ки сына Асарая 90005, большие по тем временам деньги, если учесть, 
что всему 20 000 калмыцкому войску за кубанский поход в 1736 г, было 
пожаловано правительством 10 000 рублей. Кстати, Дондук-Омбо эти 
деньги не раздал воинам, а накупил на них вещей и товаров и отправил 
все к Далай-ламе. Однако посланцев его не пропустили через Китай, 
товары указом Сената от 13 декабря 1743 г. разрешено было продать в 
Кяхте русским купцам?. 

При таких обильных пожертвованиях неудивительно, что даже ря- 
довые гелюнги при определенной расчетливости могли накопить дос- 

‚ таточно денег и скота, чтобы на них, как некий Сетерту-Дамбо гелюнг, 
можно было приобрести «19 кибиток людей, да особо два человека 
холостых». Достаточно безбедное существование основной массы ду- 
ховенства вызывало искушение простолюдинов, которые, по словам 
В. Н. Татищева, «хотя не знают закона (духовного - М. Б.), однако же, 
ради великого подаяния все тщатся духовный чин принять, которых 
уже стало около 10 000, в то время как военного народа едва 20 000 
собраться может». Собеседник его, зайсанг Бордон, согласился с губер- 
натором, причем добавил, что духовного «чина без владельческого по- 
зволения напред сего никто не имел, а ныне всякой по своему желанию 
приемлет... о чем они, зайсанги, и сами не раз рассуждали»"'. 
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Не ограничиваясь разговорами с зайсангами, В. Н. Татищев, при- 
верженец рационализма, обращался непосредственно к Дондук-Даши, 
«чтоб он, оставя суеверства, обманов поповских неслушал и раздавае- 
мое им многое богатство употребил на вспоможение бедным». Намест- 
нику такие предложения не нравились. Правительство также не одоб- 
рило поведения губернатора, но по совсем другим причинам. Своими 
«внушениями», поучало оно В. Н. Татищева, «их суеверства перевесть 
не можете; а только их озлобите или подадите сумнение, яко вы то 
чините по указу нашему, разве бы о сем велели внушить кому другому, 
ито слехка, понеже сие принадлежит до их закона и им без противнос- 
ти быть не может. А впредь надобно вам их попов, которые во владель- 
цах и в их народе силу имеют, ласкать и приводить в нашу верность, 
чтоб чрез них удобно было что в пользу интересов наших делать, как и 
напред сего чрез Шакур-ламу по тогдашнему времяни многие потреб- 
ности получены»?. 

Особое место в калмыцком обществе ХУП-ХУ вв. занимали дар- 
ханы и эркетени. К ним относились люди, которые за особые заслуги 
перед владельцем и его родными или же по другим каким-то ПрчиНАм 
освобождались целиком или частично от податей, повинностей и во 
многих случаях и от власти зайсанга. Они могли свободно кочевать в 
составе любого аймака в пределах своего улуса или даже вне его, если 
это было обговорено в увольнительном письме. Приходится сразу же 
отметить, что имеющиеся в нашем распоряжении материалы не позво- 
ляют уловить разницу в положении дархана и эркетена (возможно, это 
синонимы), и в дальнейшем мы будем говорить только о дарханах, под- 
разумевая, что все сказанное относится и к эркетенам (не путать с жи- 
телями Эркетеневского улуса). И еще одно предварительное замеча- 
ние: положение дарханов, эркетеней и, в какой-то мере, котечинеров Е 
личалось, в некоторых моментах существенно, от положения остальной 
массы рядового населения, вот почему мы сочли возможным отнести 
их к полупривилегированным слоям. Тем не менее, указанные катего- 
рии по происхождению, по общему социальному положению и по воз- 
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можности резкого изменения их статуса принадлежали, без сомнения, к 
простолюдинам. 

Пути получения звания дархана были различными, но в основе всех 
их лежала воля владельца, в свою очередь определяемая в некоторых 
случаях законом или обычаем. По законам 1640 т. дарханом становился 
тот, кто спасал жизнь нойона в сражении. В Калмыцком ханстве воз- 
можности стать дарханом значительно расширились. Надеемся, что при- 
веденные ниже примеры помогут читателям уяснить их. Эркетеневско- 
го улуса калмык Дак сообщал в 1764 г. А. Д; Бехтееву, что когда их 
владелец Мазан-Батыр был убит яицкими казаками в. 1683 г., сыном 
покойного Яманом были отправлены посланцы в Тибет для, «помино- 
вения» отца. В числе посланцев находился и Даков отец Актай, кото- 
рый по возвращении «за оказанную услугу... со всем родом учинен 
вольным»“. Некий Тарба-Джамно также ездил с посольством в Тибет, 
«и там за некоторые услуги даны ему как от Далай-ламы, так и от Бог- 
до-ламы за печатями их увольнительные письма, чтоб быть ему и род- 
ственникам его вольным». 

Дербет Чюджи был воспитателем нойонского сына Цебек-Убаши и, 
кроме того, обучил его грамоте, за что и получил из рук Галдан-Церена, 
отца Цебек-Убаши, дарханство®. В 1765 г. Салдар из улусов Доржи 
Назарова предъявил И. А. Кишенскому увольнительные письма Дон- 
дук-Даши и своего владельца Убаши Назарова, которыми его родной 
старший брат Лоузан-Дамбо с тремя родственниками освобождался от 
податей и подводной повинности, «для того что он, Дамба с родствен- 
никами, отдан Далай-ламе»°’. Дербет Есембай Джамцо получил дар- 
ханство за избавление улусов своего владельца от нападения неприяте- 
лей. Санджи из дербетских улусов сообщал Н. Г. Спицыну, что он «с 
товарищи в 30 кибитках» был раньше на Дону. Владелец Четер, желая 
вернуть их обратно, дал присягу и обещание, что если они вернутся, он 
не будет с них брать податей и будут кочевать, где захотят. Вернувшись 
с Дона, они пожелали жить в улусе Солом-Доржи, родственника Чете- 
ра, где и проживали, не платя податей. 

Дербетская владелица Аба дала свободу двум кибиткам своих под- 
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властных по той причине, что они «во время болезни и по смерть мужа 
ее, Лабан-Дондука, были при нем безотлучно, и имели за ним призрение 
во всякой чистоте». Их же подвластный Цой-Ренцен был освобожден 
потому, что во время болезни Галдан-Церена «ходя круг кибитки про- 
сил для здравия его себе свободу». Понять суть последнего обряда, 
дающего дарханство, помогает, на наш взгляд, сообщение Н. А. Нефе- 
дьева. В своей книге он упоминает об особой категории лиц, существо- 
вавших у калмыков в прошлом и называвшихся «андынами», т.е. «от- 
верженными», которые «приобретали себе имя сие и полную неза- 
висимость тем, что для изкупления больных владельцев своих от смер- 
ти, жертвовали собою Эрлику (чорту)»”. 

Дарханы освобождались не только сами лично, но часто, как мы ви- 
дели из примеров, со всей семьей и родственниками, которых могло 
набраться до десяти и более кибиток. Пожалование дарханом могло быть 
ограничено определенными условиями. По сообщению Дондук-Даши, 
«когда ж у нас владельцы поданных своих жалуют тарханами, то им 
больше свободы не дают, как только от податей и от подвод, а чтоб 
таким поданным жить у россиан, у татар и у протчих всяких нацей 
людей по своей воле, то такого письма ни каторой владелец, имеющей 
разсуждение, не даст»". Многие дарханы освобождались от податей, 
исключая три случая: когда деньги и скот собирались для отправки Да- 
лай-ламе, на поминки хана и на приданое ханской дочери. В этих трех 
случаях с дарханов производились сборы наравне с прочими.72 

Дарханные свидетельства, по сообщению П. Небольсина; писались 
«на гладкой белаго, а чаще желтаго цвета шолковой материи, с прило- 
жением родовой владельческой тамги»”. Насчет печати, а не тамги, все 
верно, что же касается материала для письма, то в архиве сохранились 
дарханные свидетельства, писанные на простой бумаге, которая была в 
ходу в России того времени. Верно и то, что право быть дарханом обя- 
зательно должно было быть засвидетельствовано так называемым уволь- 
нительным письмом, причем, по сообщению И. А: Кишенского в Кол- 
легию иностранных дел, «при разговорах со мною калмыцкие владель- 
цы и зайсанги и сами отзывались, что издревле у них во обыкновении то 
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было, яко калмыцкие владельцы без ведома главнаго в калмынком на- 
роде управителя увольнительных калмыкам своим писем не давали»”4: 

В увольнительных письмах назывались награждаемые дарханством, 
условия освобождения и т.п., и все это скреплялось личной печатью 
владельца. Приведём несколько примеров. Галдан-Церен удостоверял: 
«Цебек-Убашина учителя Чуджи гецуля за обучение сына моего грамо- 
ты и за благополучное при нем пребывание награждаю с Цембель ге- 
люнгом, состоящих в четырех кибитках, от всех податей и подвод`уво- 
лить, кроме известных трех случаев, да Цаган Цары и о улусах молеб- 
ствия, чего для и родственников к нему присовокупил»'°. Другому дар- 
хану письма дали его владелец, а позже и сам наместник. В первом из 
них от 1739 г. говорится: «Я, Убаша; Лоузанг Дамбу с сродники троих 
отдал его святости Далай-ламе, которому где он ‘сам пожелает, в тех 
местах и находиться: справедливаго закона людям противности им не 
чинить, и быть им подобным таким зайсангом, которые владеют айма- 
ками». 

Второе письмо, данное тому же лицу в 1752 г., подтверждает и уточ- 
няет первое: «Дондук-Дашино письмо и печать. Гецуль Лоузан Дамбе 
между торгоутами в покое жить повелеваею без податей и подвод, для 
того что он во время нападения касак (казахов М. Б.) главнаго бурхана 
вынес, котораго с сродники ево, троих, и господин ево Убаша в'награж- 
дение отдал его святости всепредвидящему ламе... и имеют де находит- 
ся в тех местах, тде они сами пожелают, безпрепятственно, яко награж- 
денные люди»”. Нужно еще добавить, что дарханные свидетельства 
были двух видов: по одному из них дарханство являлось пожизненной 
привилегией, по другому — наследственным, когда и потомки дарханов 
продолжали оставаться свободными от платежа податей и подведом- 
ственности зайсангам. Почет и льготы, даваемые дарханством, были 
вожделенной мечтой многих простолюдинов, и некоторые из них пус- 
кались во все тяжкие, чтобы заполучить необходимое свидетельство. 
Письмом от 30 ноября 1742 г. Дондук-Даши разъяснял В. Н. Татищеву, 
что после смерти 'Аюки нойонские птичники и псари, «или при вла- 
дельце который из знатных в милость допущен», за взятки лошадьми и 
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прочим скотом у нойонов своих выпрашивали увольнительные письма 
для своих просителей”. Позже, в 1754 г., по поводу 20 кибиток, не хо- 
тевших возвращаться с Дона под тем предлогом, что у них есть уволь- 
нительные письма от самого наместника и Галдан-Данжина (младшего 
сына Аюки), Дондук-Даши выражал‘удивление, так как ему и Галдан- 
Данжину давать такие письма не было никакого резона. «А ежели есть, 
— делился наместник предположением; — то разве из тех писем, которые 
в 1742-м году, до возвращения моего сюда от двора государнина, быв- 
шия при матери его (Галдан-Данжина, т.е. при Дарме-Бале - М. Б.) 
хранители богов и печати Манжи Абугай гелюнг и Аким Иши некото- 
рых людей воровски делали тарханами (т.е. дарханами — М. Б.) и нато 
давали им письма за оною печатью, а потом я оное за ними усмотря, ых 
арестовал и, кроме живота (жизни — М. Б.) их, лишил всего имения». 
Остается сказать, что нередко, особенно во время междоусобиц и дру- 
гих превратностей, приводящих к обнищанию улусов, дарханы могли 
быть лишены своих привилегий и возвращены в состав податного на- 
селения. Это же могло с ними случиться, если они совершали преступ- 
ление: р 

С малых-лет кдетям нойонов приставлялся большой штат служите- 
лей-котечинеров, которые обслуживали их до самой смерти. Среди них 
были различные категории: некоторые изних занимали высокие долж- 
ности и пользовались авторитетом. Делились они по выполняемым по- 
ручениям и обязанностям: «чаеварители», «которые котлы держат», ко- 
пьеносцы, «кухмистры» - повара, «придверники», ичники, конюхи, 
охранники, казначеи и т.п. Подобный штат служителей имели не толь- 
ко дети нойонов мужского пола, но и девочки, а затем взрослые девуш- 
ки и жены. Так, внучка Дармы-балы Тютеря имела до своего кретаоиия 
«называемых котечинеров двести кибиток, с коих никаких податей не 
берется, а состоят только для одних услуг»”. 5 

Котечинеры по закону и обычаям не платили поло: ба 
них не имели зайсангов и не входили в состав’ аймаков. Так, Бодой 
Булатов на допросе показывал: «Владения я ханши Дармы-Балы, а зай- 
санга я у себя не имею, понеже при ней, ханши, тому лет с пятнадцать 
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обретаюсь в денщиках»*. Среди них выделялась прослойка богатых и 
влиятельных лиц, с которыми приходилось считаться и владельцам. Во 
время междоусобия вдова Досанга Солом, боясь неповиновения или 
измены со стороны подвластных, «к верности всех своих главных зай- 
сангов и знатных кетючинеров привела к присяге»*'. В, 1739 г. донской 
атаман Д. Ефремов сообщал царицынскому коменданту П. Ф. Кольцо- 
ву, что «ея императорского величества грамоту к хану Дондук-Омбе 
чрез случившагося здесь в Черкаском ханского посланца из ближних 
ево котечеев именем Энкетимира отправил»??. 

В более ранние времена если не все котечинеры, то большая их часть 
обязана была сопровождать нойона в военном походе, являясь его те- 
лохранителями или чем-то вроде дружины. П.Небольсин, не называя 
источника сведений, сообщает, что «в старыя времена, при сборах с 
ним на войну, часть котечинеров, по выбору нойона, ходила вместе с 
ним молиться в хурул, и там давала клятвы и обеты быть верными и 
непоколебимо преданными сподвижниками ‘и защитниками нойона’и 
его семейства»*. По мере угасания воинственности и редкого участия 
большого числа нойонов в походах котечинеры мало-помалу превраща- 
лись в домашнюю челядь, а то и просто в мастеровых людей. Вот как 
описывает положение котечинеров в середине ХХ в. П. Небольсин: 
«Лучше всех живут мастеровые из котечинеров владельческого ёргё 
(ставки — М. Б.). Выточит он трубку и приделает к ней коротенький 
чубук — он продаст свою работу за четвертачок дальнему скотоводу; за 
выдолбленную чашку непременно возьмет полбарана; за изделия более 
значительныя, за железныя и стальныя поделки с серебряными насечка- 
ми богатый калмык не пожалеет и коня отдать. И потому у заботливого 
и работящаго котечинера есть и косячок лошадей, и стадо рогатого ско- 
та, и маленький наличный капиталец; вода у него под боком, рыть ко- 
лодцев не нужно (хошуты в это время почти постоянно кочевали у Вол- 
ги — М. Б.); заботы по небольшому хозяйству невелики, и такой семье 
можно не только прищегольнуть чистотой внутренняго убранства ки- 
битки, можно заняться даже посторонним делом, и можно ближе свык- 
нуться с обычаями горожан, с которыми им приходится, по мелким тор- 
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гам, вступать в сделки». Нет особых сомнений, что процесс транс- 
формации котечинеров начался после ликвидации ханства, но и здесь 
положение их отличалось от основной массы простолюдинов. 
Необходимо отметить еще одну особенность в положении котечине- 
ров, иначе оно останется не до конца понятным. Они могли войти в 
приданое нойонской дочери и вместе с ней перейти в улус ее мужа. В 
1768 г. на Дону был задержан и отправлен к калмыцким делам креще- 
ный калмык П. Иванов. На допросе он показал: звали его Бютюк Сам- 
танов, из Багацохуровского улуса; по смерти родителей остался мало- 
летним и жилу дядей, «которые де будучи котеченерами, или домовы- 
ми владельческими служителями, при отдаче в замужество за дербето- 
ва владельца Гюнгю (Гунга-Доржи, сын Четера - М. Б.) Цебек-Доржи- 
ной сестры Церен-Балзура отданы в приданые за нею, а как оной Гюнга 
помер, и показанная оставшая жена ево отпущена обратно в цохуры, то 
при оной и дядья ево, Петра, из дербетовых улусов в свой природной 
улус перешли, а он, Петр, по ево малолетству и неведомо по какой 
притчине, остался в том дербетовом улусе». Впоследствии он был от- 
везен неким Иши-гелюнгом в Ставрополь-на-Волге и там крещен*. 
Как упоминалось, в августе 1799 г. в Калмыцком правлении было 
получено прошение дербетовской нойонши Бадмы, «коим ее о пре- 
поручении в ее ведение по праву наследства принадлежащих ей коте- 
чинеров, то есть служителей, приведенных из торгоутова в дербетев 
улус выданными в замужество владелицами Абою (Аба, дочь Досан- 
га - М. Б.) и Оджою (дочь Дондук-Даши — М.Ъ.), ее ближними род- 
ственницами, а притом и о непринадлежности сих котечинеров дербе- 
тям». 60 кибиток котечинеров, о которых просила Бадма, сами также 


‚ обратились в Калмыцкое правление, что они желают быть при Бадме, а 


если их за ней не утвердят, то отдать бы их «настоящему наследнику 
хана Аюки, правнуку, торгоутову владельцу Мукукеню во владение» 5. 

Так как положение котечинеров было более легким по сравнению с 
собственно податным населением, желающих перейти в их ряды было 
много. Для достижения желаемого предприимчивыми ПОДЬМИ изыски- 
вались различные способы, в том числе и подкуп знатных зайсангов — 
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сайдутов, способных достать документ с требуемым разрешением: по 
закону без разрешения владельца никто не мог стать ни духовным ли- 
цом, ни шабинером, ни котечинером. В смутные времена, наступив- 
шие после смерти Аюки, появилось много подложных увольнительных 
писем, полученных обходными путями. В цитированном выше письме 
наместника В. Н. Татищеву от 30 ноября 1742 г. констатировалось, что 
по смерти Аюки «шабинеров и уволенных от тягостей котечинеров весь- 
ма умножилось». Поэтому наместник предполагал тех из них, «ежели 
оные не Аюкою отданы... приверстать к прежним улусам», так как если 
«с них возьмется подать, то прочим улусным людям будет польза»?”. 
Остается неизвестным, когда и как происходил возврат части шабине- 
ров и котечинеров в состав албату, но о том, что такой процесс имел 
место, говорит более позднее свидетельство: «не имеющих... хурулови 
курей ... шабинеров владельцы по себе всех разделили»®. 


4.3. Податные сословия 


Основную массу населения ханства, «черной кости» (хара ясун), или, 
по терминологии официальных русских документов того времени, «под- 
лых», составляли албату. Название «албату» происходит от слова «ал- 
бан» (дань, подать, оброк) и обозначает два понятия, которые одинако- 
во фигурируют в собственно калмыцких документах и материалах ХУП- 
ХУШ вв.: обязанный податью, податной и подданный вообще того или 
иного нойона. Ниже речь пойдет об албату в первом значении слова, 
т.е. о той части населения улусов, которая вела свое самостоятельное 
хозяйство, выплачивала подати и выполняла различные. повинности 
владельческого и общественного характера. 

Один из важных вопросов, возникающий при рассмотрении поло- 
жения албату — это вопрос о правовом их статусе, о степени зависимо- 
сти от господ. Уже первые наблюдатели, пытавшиеся разобраться в со- 
циальной структуре калмыцкого общества и в отношениях между со- 
словиями, склонны были считать, что простой народ «содержится у 
князьков (т.е. нойонов - М. Б.) в крепостном состоянии». Через сто 
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лет Ф. И. Леонтович высказал сходную мысль, что законы 1640 г. поте- 
ряли значение из-за того, что никогда не были официально опубликова- 
ны и потому не получили строго обязательного характера для «калмьыц- 
ких глав..., пользовавшихся в качестве народных судей и правителей 
неограниченным произволом над подвластными им калмыками, при 
отсутствии всякого реального контроля над их действиями»”. Инте- 
ресно, что такой взгляд дореволюционной историографии на зависи- 
мость простолюдинов от господ мирно уживался с мнением, что кал- 
мыки жили в условиях родового быта. 

В «Очерках истории Калмыцкой АССР» проводится мысль, что в 
середине ХУП в. «зависимость рядовой массы калмыков от степных 
владетелей приближалась к крепостной», а «в ХУШ в. положение на- 
родных масс по сравнению с ХУП в. не только не улучшилось, но, на- 
против, стало ухудшаться.... Трудящиеся калмыки, закрепощенные и 
закабаленные путами феодальной эксплуатации, лишенные прав, не по- 
лучая помощи и поддержки ни от лам, ни от царской администрации, 
разорялись и превращались в нищих». 

Спору нет, калмыцкие трудовые массы, в том числе и албату, нахо- 
дились в личной зависимости от своих нойонов. Вместе с тем албату 
были собственниками определенных средств производства, имели свой 
скот и вели собственное хозяйство. Как отмечал К. Маркс, «во всех 
формах, при которых непосредственный работник остается «владель- 
цем» средств производства и условий труда, необходимых для произ- 
водства средств его собственного существования, отношение собствен- 
ности должно в то же время выступать как непосредственное отноше- 
ние господства и порабощения, следовательно, непосредственный про- 
изводитель — как несвободный; несвобода, которая от крепостничества 
с барщинным трудом может смягчаться до простого оброчного обяза- 
Тельства»?3. 

Таким образом, личная зависимость еще не означает здесь автома- 
тически и обязательно крепостную зависимость. Нуждается в уточне- 
НИИ и тезис о том, что податями и поборами нойоны доводили своих 
подвластных до нищеты. Разумеется, подати и поборы были, о чем 
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говорилось выше. Однако нойоны не были столь безрассудными, что- 
бы не понимать, что доведение поданных до нищеты подрывает и их 
благополучие. 

В 1765 г. наместник Убаши сократил содержание мачехи, ханши Най- 
джитун. Н. А. Бекетов при разговоре со знатным зайсангом Ондоном 
спросил: почему наместник обидел мачеху? Ондон ответил, что это ини- 
циатива не самого Убаши, а зайсангов и «подлого народа» «на основа- 
нии прежних калмыцких обычаев, по которым вдовы ханов полной вла- 
сти и содержания большого не имеют, чтобы излишними поборами не 
отяготить народ»”, По словам самого наместника, «подвластные мои 
знатные и подлые люди мне представляли, что владелец от подвласт- 
ных людей довольствие получает, а поданные со скотом жить должны». 
С этим разумным утверждением не мог не согласиться Убаши, почему 
и убавил содержание мачехи. Наконец, нойон Асархо в июле 1771 г. 
решил с зажиточных подвластных собрать по рублю с кибитки, чтобы 
тем поправить положение бедных, выделив им собранные деньги для 
покупки скота и продуктов питания. 

Возвращаясь к положению албату, надо попытаться выяснить: на 
каком этапе пути от крепостного состояния до сословной неполноп- 
равности находились они? Для получения ответа обратимся к источни- 
кам. О положении в ХУП в. достаточно определенных сведений нет, 
кроме некоторых косвенных указаний. В «Восемнадцати степных зако- 
нах» членам определенного отока запрещалось переменять свое коче- 
вье; в пределах своего владения нойон занимался регулированием се- 
мейных вопросов своих подвластных. В частности, о размерах выкупа 
и приданого невесты надо было справляться у него; самовольное опре- 
деление размера выкупа наказывалось. Правда, если нойон нарушал 
установленное правило, он наказывался (кем?), а заплаченный выкуп 
возвращался. Наконец, смертная казнь с конфискацией имущества на- 
значалась простолюдину, оскорбившему человека ханского происхож- 
дения”, | 

Мало что в рассматриваемом вопросе дают и законы 1640 г. Напри- 
мер, имеются статьи о разорении и штрафовании тех, кто оскорбит кня- 
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зя и других чиновных людей, но они могли относиться не только к алба- 
ту. Такое же косвенное значение имеет следующая статья: «Если чи- 
новные князья, табунаны и сайты, нечиновные князья и табунаны, дэм- 
чи и шуленги — все они побьют кого-либо ради исполнения распоряже- 
ний, указов и законов правителей, то вины им за это нет. Если даже 
после побоев кто-нибудь умрет, то все равно вины за это нет»”. Среди 
побитых, разумеется, не в последнюю очередь могли быть албату. 

Лучше обстоит дело с материалами по ХУШ веку. Вот несколько 
свидетельств, из которых можно составить определенное представле- 
ние о статусе албату. В 1713 г. жена Чакдорчжаба Джала писала астра- 
ханскому коменданту М. И. Чирикову: «У наших попов ушли дворовые 
две девки, и вы одное девку нам отдали, а другую оставили у себя. И 
которую оставили девку и тое девку хотел ты у меня просить; и нам 
отдать нельзя для того, те калмыки у нас вольные люди, а буде бы по- 
лонка или татарка, или иных родов какая-нибудь, мочно бы вам отдать. 
А по нашему закону своего калмыцкого роду отдать нельзя». 

В январе 1734 г. убежала из улуса некая женщина и на допросе пока- 
зывала: «Мать моя родная была пленница от русских людей... И по 
взятии в плен в калмыки выдана в замужество за вольным калмыком»'®, 
В другом случае наместник Дондук-Даши велел справиться об одном 
человеке, действительно ли «помянутой холоп подлинно ево, Чюрюма, 
или торгоутовых улусов свободной человек»?! О какой свободе, о сво- 
боде от чего или от кого идет речь в приведенных свидетельствах, и кто 
понимается под «свободным человеком?». Как следует из слов намест- 
ника, «свободный человек» отличался от холопа. Холоп был не свобо- 
ден, зависел от своего хозяина, был его собственностью. Так, 23 апреля 
1756 г в Енотаевске калмык Айтам заявил, что пять месяцев назад бе- 
жала от него «собственная ево холопка, калмыцкая девка, называемая 
Эльзето»!0?, 

Определить социальное положение «свободного человека» помога- 
ет следующее известие источника. Некто Бордок по разделу Багацоху- 
ровского улуса достался внукам хана Дондук-Омбо от старшего сына. 
За этого Бордока, так как он был осведомителем русской администра- 
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ции, хлопотал В, Н. Татищев, чтобы Дондук-Даши содержал его в «ми- 
лости». На просьбу наместник ответил: «Я ему следуюсчюю пользу 
учинил: оной Бордок напред сего был у людей в крестьянстве, а ныне я 
за добрые ево поступки от того крестьянства выключил и учинил ево с 
протчими в равенстве свободным»!93, 

В калмыцком оригинале письма наместника социальное положение 
Бордока, когда он был у людей «в крестьянстве», передано термином 
«цоохор». Русский переводчик, переводя это слово выражением «в кре- 
стьянстве», имел в виду, несомненно, положение русского крепостного 
крестьянина. Значит, положение «цоохора» было одинаковым с поло- 
жением крепостного или же приближалось к нему. Далее, мы знаем, 
что другие категории свободных людей калмыцкого общества обозна- 
чались специальными терминами — дарханы, эркетени. Таким образом, 
остается сделать единственно возможный, как думается, вывод, что в 
вышеприведенных сведениях под «свободными людьми» подразумева- 
лись, в первую очередь, албату — податная категория населения кал- 
мыцких улусов. 

Вместе с тем хорошо известно и не подлежит сомнению то обстоя- 
тельство, что албату были зависимыми от своих господ — нойонов. Раз- 
ница между албату, с одной стороны, и между цоохорами, китадами и 
мухула (о них речь ниже), с другой стороны, состояла в том, что после- 
дние находились в той или иной степени зависимости от частных лиц, 
в том числе и от представителей албату, а первые зависели только от 
нойона — владельца улуса. Зависимость эта, таким образом, была зави- 
симостью от верховного лица владения - улуса, то есть, если так можно 
выразиться, это была государственная зависимость. Говоря о «свободе» 
албату, имели в виду свободу их от власти частных лиц, но не свободу 
от нойона. Как бы там ни было, вполне очевидно, что положение алба- 
ту было более благоприятным, чем положение цоохоров и тп., иначе 
Дондук-Даши не мог бы сказать в случае с Бордоком, что он ему «пользу 
учинил», выключив из «крестьянства у людей». 

Остановимся на некоторых существенных сторонах положения ал- 
бату. В «Очерках истории Калмыцкой АССР» утверждается, что алба- 
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ту «не могли откочевать от своего сеньора. Уход рассматривался как 
бегство, и беглеца немедленно возвращали в распоряжение владель- 
ца»! “. Действительно, в законах 1640 г. говорится о взаимной выдаче 
нойонами беглых семейств под угрозой больших штрафов. В реальнос- 
ти подобные установления соблюдались не всегда. Более того, все боль- 
ше становилось в ойратском и калмыцком обществах людей, которые 
подолгу не жили в своей административной части, будь то оток, аймак 
ИЛИ ХОТОН. 

Во второй половине ХУП в. джунгарский Галдан Бошокту-хан из- 
дал указ, где, между прочим, говорилось: «Управляющий каждым ото- 
ком... должен внушать демчеям каждых сорока (кибиток), чтобы дем- 
чеи собирали своих людей... Вообще людей, ходящих по чужим хошу- 
нам и между собою смешавшихся, должны собирать: если они без ото- 
ков (не входят в состав отока), то водворяются в отоки, если они ‚без 
аймаков, то водворяются в аймаки»'®. В середине ХУШ в. Дондук- 
Даши, составляя свои законы, также вынужден был требовать, что «каж- 
дый должен жить в своей части, или левой, или правой, или средней»! %, 
Каким же образом люди оказывались вне своих владений и админист- 
ративных частей, долго ли они могли оставаться в таком промежуточ- 
ном положении и насколько эффективно и быстро мог владелец запо- 
лучить вновь ушедших подвластных? 

В 1727 г. зайсанг Цюрюм, ушедший из улусов дербетского нойона 
Четера под г. Богучары, показывал на допросе: «Дед де его и отец име- 
ли у себя калмык пятьсот кибиток, и ныне, за сдабым судом Четере- 
вым, оные их калмыки от них разошлись по другим зайсангам, також и 
разбежались в разные места, о которых он просил Четеря, чтоб их при- 
казал отдать во владенья им», но успеха не добился, что и послужило 
причиной ухода”. В свою очередь сын Четера, Лабан-Дондук, сооб- 
щал русской администрации, что «их дербетовых калмык, в дальних 
летех от них отшедших, в торгоутовых улусах множественное число 
имеется», ссылаясь при этом на то, «что сперва их сИСлаЛОС с семь 
тысяч, а ныне де осталось уже менее трех тысяч кибиток»"”". Выше 
говорилось о нойоне Убаши, у которого люди разошлись по разным улу- 
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сам после разгрома от казахов. Замьян также жаловался, что при жиз- 
ни деда и отца улусные их люди разошлись по разным местам". 

Как видим, причины потери нойонами и зайсангами своих людей 
были различные: междоусобицы, нападения неприятелей, недовольство 
действиями своих господ и т.д. Немаловажное значение имело и обни- 
щание рядовых калмыков, заставляющее их искать средства существо- 
вания на стороне. Так, в 1733 г. к В. П. Беклемишеву явились «Четере- 
ва улуса Байсху с товарыщи в одиннадцати кибитках, да Чапдержапова 
улуса Шарап-Дархан в одной кибитке, которые за скудостию своею жили, 
переходя, в разных улусах»"°. Приведенные примеры, а число их мож- 
но без труда умножить, показывают: утверждения, что албату «не мог- 
ли откочевать от своего сеньора» и что «беглеца немедленно возвраща- 
ли в распоряжение владельца», слишком категоричны. 

Особенно тревожило владельцев то обстоятельство, что массы обед- 
невших простолюдинов уходили на заработки в русские города и села, 
надолго отрываясь от своих улусов. Так, некий Болот «за скудостию 
своею жил на Волге на Долгом острову на одной рыбной ватаге при 
русских людях для пропитания своего лет с восмь»!". Бесскотные, не 
имея возможности кочевать вместе со своими более зажиточными еди- 
ноплеменниками, жили рыбной ловлей и также надолго отрывались от 
своих административных единиц и даже переставали платить подати. 
Дондук-Даши, имея в виду подобных подвластных, сообщал астраханс- 
кому губернатору: «Оные все живут от нас во отдалении за Волгою и 
подобно таким людем, которые владельцев и зайсангов не имеют, а мор- 
скую воду и камыши имеют себе за крепости, к которым хотя и наши 
посланцы ездят, но они де не токмо что краденое, но и свой скот в 
такие места за воды и в камыши упрятывают, что человеку того никак 
признать не можно, и живут так, якобы ничего у себя не имеют»! ?. 

Чрезвычайно важны свидетельства, показывающие, что простолю- 
дины и, в первую очередь, албату, которые составляли основную массу 
населения ханства, могли, по обычаю, оказывать влияние на своих гос- 
под и временами принимать действенное участие в решении важных 
вопросов. После смерти Аюки, во время междоусобной борьбы за 
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власть, перед группой нойонов встал вопрос: подчиниться ли требова- 
нию русского правительства, настаивавшего на переходе улусов внутрь 
Царицынской укрепленной линии? Мнения на совете нойонов и знатных 
зайсангов разделились. В конечном итоге сочтено было за лучшее уз- 
нать мнение «простаго народа, что они присоветуют», объявив ему, 
что возможны репрессии со стороны царского правительства. Весь на- 
род единогласно постановил, что лучше отдаться в волю правительства 
«и быть при Волге, нежель на пустой степи всем пропасть», что и вы- 
полнили владельцы! 3. 

О подобной роли простолюдинов свидетельствовал и В. П. Бекле- 
мишев, хорошю знавший внутреннюю жизнь калмыцкого общества, когда 
доносил по инстанции, что «бес совету простого народу великих дел 
владельцы делать не могут»! 4. Еще раньше А. П. Волынский доклады- 
вал в Сенат, что он имеет несколько тайных агентов из среды калмы- 
ков, которые «какие у них консилии бывают, оные мне тайно сказыва- 
ют, понеже у них одни владельцы без общаго согласия собою делать не 
могут, и тако все их консилии не зело тайны»'°. В междоусобицу 
1731 г. Петр Тайшин, союзник Дондук-Омбо, не смог последовать на 
Кубань и остался кочевать при Волге «для того, что подлой народ жела- 
ет». 

Каким образом принимались народом важные решения, в материа- 
лах рассматриваемого времени свидетельств не имеется. Пролить неко- 
торый свет на эту проблему помогает сообщение П. Небольсина, кото- 
рый, описывая административно-хозяйственную структуру улусов в 
середине ХИХ в., замечает: «Мы не упоминаем здесь про родовыя сбо- 
рища, «отыгин-хурон», которыя нынче заменены мирскими аймачны- 
ми сходками»! 7, О соотношении «рода» и отока речь впереди, здесь же 
только заметим, что П. Небольсин имел сведения о собраниях народа 
по отокам в прошлом; вполне возможно, что именно на них и выраба- 
тывалось всенародное мнение. 

Еще более красноречив факт, относящийся, правда, к первой чет- 
верти ХХ в., но, думается, он выражал собой более древние обычаи. 
24 июля 1823 г. главному приставу калмыцкого народа А. В. Коханову 
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было подано прошение духовенства, зайсангов и простого народа дер- 
бетских улусов, в котором говорилось, что покойный нойон Эрдени- 
Тайши Тундутов составил с помещиком Петровым «миролюбные за- 
писки о землях, лежащих по левую сторону реки Кумы, ... и в то время 
учинил сие самовольно, без согласия зайсангов и простаго народа. Хотя 
же он был и владелец, но в землях сам собою, без согласия подвласт- 
ных, распоряжаться права не имел»! 8. 

Когда говорят о крепостническом характере зависимости калмыцких 
простолюдинов, то обычно ссылаются на право феодалов продавать сво- 
их подвластных. В «Очерках» даже утверждается, что «тяжелое поло- 
жение зависимого албату усугубилось в 30-40-х гг. ХУШв. в результате 
императорских указов 1737 г. и 1744 г.» — которые, по мнению 
Г.З. Минкина, и с которым соглашаются «Очерки», будто бы разрешали 
«калмыцким владельцам продавать крепостных калмыков как обыкно- 
венную движимую собственность»! ?. Между тем, смысл правитель- 
ственных указов другой. В указе Анны Иоанновны от 16 ноября 1737 т. 
говорилось, что разрешается «калмык и других нацей, которые хозяе- 
вам (приобретшим их — М. Б.) достаютца больше малолетние», и для 
воспитания и обучения их к тому или иному делу требуется затратить 
немало средств, «позволяется всякому таких покупать и крестить и у 
себя держать без всякого платежа подушных денег, только с одною за- 
пискою, чтоб ведомо было, сколько оных ныне находитца и впредь при- 
будет»! 2. 

Как видно, здесь нет речи о прямом разрешении «калмыцким вла- 
дельцам продавать своих крепостных», хотя косвенно подтверждается, 
что калмыки продаются. Указом от 12 мая 1744 г. разъяснялось, что 
«калмыков, которые приходят и просятся на волю без всякого письмен- 
ного вида от помещиков, таких за такое своевольство наказывать бато- 
гами и отдавать тем помещикам и прочим, потому что по указу 1737 
года повелено быть калмыкам, у кого объявлены, неотъемлемыми, по- 
чему они стали быть уже равно яко их крепостные». Здесь речь идет 
о тех калмыках, которые ранее уже были проданы русским помещикам 
и хотели освободиться от крепостной зависимости. 
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Кто же и в каких случаях продавал их? Начнем с нойонов. Дондук- 
Даши, требуя возврата 20 кибиток некрещеных калмыков, которых 
удерживали под предлогом продажи ихкупцу А. Кучукову, напоминал 
астраханскому коменданту А. Т. Юнгеру: «... вы и сами знаете, что 
калмыцкие нойоны не имеют привычки продавать улусы». В оригина- 
ле письма речь идет о продаже не улусов, а людей: «халимаг нойон 
улусан хулдудаг занг угейиги та чигн медеку бейиза»'??. В письме кан- 
цлеру А. П. Бестужеву-Рюмину от 12. августа 1754 г. Дондук-Даши 
еще больше конкретизирует круг продаваемых и формальности про- 
дажи: «Ежели кому из россиан случится купить мальчика-сироту или 
служителя и служанку, или кто выпросит у владельца, то уже обыкно- 
венно, что россианин такого человека без. владельческого письма и 
печати не возьмет»!?. 

В определенной мере слова наместника подтверждает записка, со- 
ставленная в канцелярии главного пристава в начале ХХ века. Чинов- 
ники, имевшие возможность непосредственно наблюдать социальные 
отношения калмыков того времени, отмечали: «Состояние калмыкских 
владельцев существует на правах помещичьих, с тою только разницею, 
что они по правам их продавать свое имение целым улусом или аймака- 
ми отнюдь не в праве, а дарить, равно как и продавать одну или две 


семьи могут»!?“. 


Как показывают источники, нойоны в некоторых случаях продавали 
и больше людей, чем одну или две семьи. Бамбар, внук Доржи Назарова, 
отправил в Кабарду для продажи 17 человек”. Необходимо отметить, 
что такие случаи были весьма редки и вызывались крайней необходимо- 
стью. Тот же Бамбар на запрос Дондук-Даши опразльвался тем обстоя- 
тельством, что дед, отёц и дяди его задолжали при своей жизни русским 
заимодавцам более 1000 рублей и, чтобы заплатить многочисленные дол- 
ги с набежавшими процентами, за неимением продажного скота, вынуж- 
ден продать небольшое количество людей. «Скудостью» своей оправды- 
вался и нойон Ользейту, также продавший несколько человек. 

Знаменательно, что подобные продажи не одобрялись ханами и на- 
местниками. Церен-Дондук и Дарма-Бала просили астраханские влас- 
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ти запретить во всех городах покупать людей «калмыцкой нации». Со 
своей стороны они приказали бодокчеям не позволять калмыкам про- 
давать людей и отбирать таковых у продавцов. Дондук-Даши, уже 
вынужденный действовать с оглядкой на правительство, писал В. Н. 
Татищеву, имея в виду ряд молодых владельцев, после междоусобий 
увеличивших продажу людей с целью поправить свои финансовые дела: 
«Понеже таковыя малолетные владельцы, показывая такия нужды, 
людей своих заграницу продают, от чего их силою ли удержать или особ- 
ливо что с ними чинить, 0 том точной... грамоты я не имею, и для того, 
не имея указа, силою их удержать не могу»!?7. Надо думать, что если 
бы наместник мог действовать по собственному усмотрению, он не 
замедлил бы силой прекратить торговлю людьми, так как тон письма 
не оставляет сомнений, что он резко отрицательно относился к подоб- 
ной практике. 

Источники позволяют достаточно обоснованно сделать вывод, что в 
первую очередь и по большей части продавались «ясыри» (нленные), 
холопы, служители, то есть, по калмыцкой терминологии, китады, му- 
хула, цоохоры (о них речь ниже). Причем и торговля перечисленными 
категориями зависимых людей бывала в случаях «оскудания» их хозя- 
ев, потребности в деньгах для уплаты податей и для расплаты с долга- 
ми: вспомним вышеприведенный разговор Ф. Черкесова с Эби-гелюн- 
гом. Собственно албату продавались редко, а большими партиями и 
вовсе в исключительных случаях, чаще всего после совершения пре- 
ступления, в возмещение нанесенного ущерба и т.п., как это было с 
аймачными людьми зайсанга Лу-Церена, сын которого организовал ог- 
рабление почтовой лодки!?8. 

Продажа людей, в том числе и албату, увеличивалась во время усо- 
биц среди владельцев, продававших захваченных друг у друга‘людей. 
Но и в этом случае чаще продавали не сами нойоны, но их подвласт- 
ные, с разрешения владельца и без такового. Во время междоусобия 
начала 30-х гг. ХУШ в. из лагеря Дондук-Омбо сообщали, что «владе- 
ния его люди Черен-Дундуковых калмык брали себе по приказу Дун- 
дук-Амбы и продавали кубанцам, крымцам и азовцам, и торгуют де 
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все Черен-Дундуковыми людьми»!”. В междоусобицу начала 40-х гт. 
В. Н. Татищев с тревогой доносил правительству, что из улусов вдовы 
Дондук-Омбо продается за границу много людей из числа захваченных 
у других владельцев, «чрез что весь калмыцкой народ векоре ирчезнуть 
может»! 0. Обрисованная картина была исключительной, нарупавией 
устоявшиеся законы и обычаи, а не постоянной практикой. 

Вместе с тем и в мирные времена нередко можно было наблюдать 
картину, обрисованную царицынским дворянином Я. Татариновым, 
объявившим в царицынской комендантской канцелярии, «что как про- 
шлого 1738 зимним, так и нынешняго 1739 годах летним времянем, при 
бытности ево на имеющемся при Царицыне калмыцком торгу (приста- 
вом — М. Б.), в продаже российаном от калмык их люди, как большаго, 
средняго, так и малаго возрастов мальчики и девочки находились, а 


именно: большие по осьми рублев, средние по пяти рублев, малолет- 
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Основную массу продаваемых, и в первую очередь детей, поставля- 
ли рядовые калмыки. Зажиточные из них торговали собртаенными хо- 
лопами и их детьми, а бедные продавали жен и детей. Причины прода- 
жи были в каждом конкретном случае разными; у бедных — чаше всего 
крайняя нужда. Иногда этому способствовали распоряжения нойонов. 
Так, Лубжа, сын Доржи Назарова и отец Бамбара, собираясь в поход 
против казахов, «в улусы свои послал и велел збиратца всем, хотя у 
кого и лошадей нет закладывали бы детей, а чтоб все по головам еха- 
ли»!32, 

Яркую картину путей, какими попадали в продажу взрослые и мало- 
летние калмыки, рисуют два документальных свидетельства. В начале 
30-х гг. ХУШ в. астраханского гарнизона полковник Я. Гакарт и под- 
полковник Грибовский имели в своем владении малолетних калмыц- 
ких детей, на которых у них не было соответствующих документов. 
Дети были допрошены в Конторе калмыцких и татарских дел. Мальчик 
Кабен сказал, что родители его живы, от которых, украв, «воровские 
олковнику. Второго, Аламбатыра, такие же «воров- 


калмыки» продали п 
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ка Накбо показала, что она продана Грибовскому родной матерью. Двое, 
малолетние девочка Камча и мальчик, не сумевший назвать даже сво- 
его имени, ничего показать не смогли!33. 

17 марта 1743 г.в канцелярии Калмыцких дел были допрошены ра- 
зысканные наместникомым даргою Джамцо проданные калмыки. Па- 
рень Лузан показал, что жил нынешней зимой у своих зятьев при Ка- 
мызякском учуге, «и назад тому ныне дней з двадцать, приёхав к ним 
на тот учуг того же улуса и аймака калмыченин Харадан и взяв ево, 
Лузана, к себе, обесча держать при ‘себе вместо сына, и привезши в 
Астрахань продал за четырнатцать рублев трухменцу». У девочки Дед- 
жи родители умерли от оспы, а она жила с братом и сестрой «при та- 
тарских пашнях». Минувшей осенью подвластный нойона Замьяна Хал- 
цай забрал брата и сестру, а куда их дел, не знает, потому что в то время 
болела оспой. Когда она выздоровела, то тот же Халцай забрал и ее и 
продал за 19 рублей кундровскому татарину. 

Девочка, называемая по-татарски Арслан и не помнившая ни своего 
калмыцкого имени, ни улуса и аймака, откуда она родом, поведала, что 
три года назад родители, кочевавшие вблизи Астрахани, «за скудос- 
тию» продали ее татарину Утюгеню, а тот другому татарину Уразу, ко- 
торый, в свою очередь, продал ее кубанскому татарину, откуда была 
вызволена даргой Джамцо. Девочка Тохай была продана родной мате- 
рью зайсангу наместникова владения Ламоджапу, который затем пере- 
продал ее кубанскому татарину, живущему на Царевой протоке. Нако- 
нец, женщина Джала вместе с сыном была за 60 рублей продана мужем 
тем же татарам! 3“. 

Таким образом, албату не были собственностью или зависимыми от 
отдельных частных лиц. Подчиняясь нойону, правителю улуса, своего 
рода мини-государства, они являлись государственными или, если так 
можно сказать, улусными податными. Важно в связи с этим отметить, 
что выплачиваемые ими подати и исполняемые повинности шли не 
только в пользу их нойона, но и частью на общественные нужды всего 
ханства. Утверждения, что албату не могли откочёвать от своего вла- 
дельца, покинуть (хотя бы на время) свои административные подразде- 
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ления, что они не могли оказывать влияния на действия своих тоспод, 
что последние могли без ограничений увеличивать степень феодальной 
эксплуатации, что феодалы же могли бесконтрольно продавать, дарить 
итп. своих албату, — являются преувеличенными. 

Кроме того, как уже указывалось, обнищание и уменьшение количе- 
ства албату неминуемо бы подорвало экономическую, политическую и 
военную мощь нойона (ведь именно албату составляли основу воору- 
женных сил улусов), чего владельцы не могли не понимать. Имелись 
законодательные установления и общенародные ОВЕН, которые не 
всегда можно было безбоязненно и без последствий перешагнуть. В 
свете сказанного положение албату, если сравнить его с социальными 
категориями оседлых феодальных обществ, — при этом помня, что по- 
добные сравнения достаточно условны, — можно приравнять к пн 
нию дворцовых крестьян феодальной России, а быть та даже = ь 
дарственных, так называемых черносошных крестьян. 11родажа и дар 
ние отдельных представителей албату в целом не рр юридическо- 
го положения всей их массы как особой сословной группы. Проблема 
Н ьнейшем изучении. 

нони группу населения Калмыцкого и 
ли шабинеры: К ним относились люди, выделяемые ханом, = 
даже частными лицами (своих холопов) высшим чинам ламаистск = 
духовенства и хурулам, с правами владения, для трения се . 
ственных и культовых нужд духовенства и хурулов, и зав рый В, 
лай-ламе во спасение души. Так как отправка таких а - ы = 
была сопряжена с большими трудностями, то обычно ВВ 
давал право владения ими (определенное количеств 
гл овенства. 

авео своему верховному духовному Е. 
дохода, получаемого от эксплуатации шабинеров в ра мы 
варов с посольствами, периодически Ср теч а ем 
рунталу», те. в Тибет. О том, что именно так о печ ых Вы 
тельствует сообщение от 1733 года, что люди рн ги не ех, 
мя усобицы разорили шабинеров, которых в свое вр 
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Далай-ламе для своего поминовения, а Далай-лама повелел владеть теми 
людьми Шакур-ламе!35. 

Шабинеры состояли из представителей различных улусов, но, как и 
прочее население, объединялись в особые административные единицы и 
также управлялись зайсангами!%, которые могли быть как светскими, 
так и духовными лицами. В составе шабинеров находилась и часть ге- 
люнгов, гецулей и других представителей духовенства, справлявших служ- 
бу втом хуруле, к которому был приписан тот аймак шабинеров, членами 
которого являлись и они. Рядовые же шабинеры не относились к духовно- 
му сословию, а лишь обслуживали нужды хурулов и духовенства. 

В ранние периоды рассматриваемой нами эпохи, более всего во вре- 
мена Аюки, шабинеры по закону были свободны от платежа податей и 
несения воинской службы! '. Фактически же владельцы, особенно пос- 
ле первой четверти ХУШ в., нередко производили в свою пользу сбор 
денег, скота и прочих продуктов и вещей и с шабинеров, но как бы уже 
неофициально и под видом добровольных подношений и подарков. В это 
же время ввиду уменьшения населения улусов и прочих причин их ста- 
ли призывать и на военную службу. Иногда в случае чрезвычайных об- 
стоятельств среди шабинеров могли произвести денежные и прочие 
сборы, о чем свидетельствует способ погашения долгов дербетского 
владельческого дома. 

Главный нойон улуса, младший сын Лабан-Дондука — Галдан-Це- 
рен, стремясь добиться независимости от власти наместника и права 
отдельного кочевания, поехал со своими просьбами ко двору, где забо- 
лел и умерв 1764 г. После него остался малолетний сын Цебек-Убаши, 
за которого правили бабка Аба и знатные зайсанги. Управление оказа- 
лось из рук вон плохое, так что в дела улуса должно было вмешаться 
правительство. По его указанию туда прибыли И. А. Кишенской и член 
Зарго, главный лама калмыцкого народа Лозон-Джалчин. В ходе про- 
верки выяснилось, что владельческий дом приведен «в неоплатные дол- 
ги». На вопрос, куда тратились деньги, получить вразумительный ответ 
не удалось, а правившие улусом зайсанги стали кивать друг на друга. 
Как всегда, расплачиваться пришлось простолюдинам. 
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По совместному решению И. А. Кишенского и знатных улусных зай- 
сангов все долги владельческого дома, кои были внутри улуса, то есть 
заняты у своих же улусных людей, были аннулированы. Долги ея 
ним лицам - русским, армянам, татарам и людям других Е. 
решено было заплатить, для чего положили собрать с каждой ки + 
податного населения по одному рублю. Во избежание разорения бед- 
ных людей решили собрать с шабинеров и со всех, кто ры 
ные письма, также по одному рублю, не исключая ни одной киоитки `. 

О том, что в ХУШ в. и шабинеров не обходила раны в 
военную службу, говорит записка Дондук-Даши от 9 т - г 
оповещал русские власти, что выделил требуемые 40 ед ый 
мощи русской армии и они готовы к отправке на рено к | и р 
общим командованием племянника наместника нойона ых = ` ;- 
делен на четыре части, каждая со своими командирами: первая а 
из зюнов, вторая из барунов, третья из запсоров и р сы 
ров, командиром которой был сын знатного зайсанга горд 

н!39. $ 
чай обстоятельный и хорошо раскрывающий пы 
ров во второй половине ХУШ в. ответ дали сами рые о 
соответствующий запрос губернатора М. М. Жукова. Вс ‚у. - р 
единогласно заявили, что «с соке кра ре . же ре 
ов и просточатцов (шабинеров, не 

дувваенх - м: Б.) как владелец, так и продчим ани 
кам подвод и податей брать закону и прав никаких не - . Е = 
они отмечали, что «владелец же хотя и может от тех ша о 
ное на свою персону взять, однако ж, не в подать..., ЧТО Ж ыы ей 
до высокой ея императорского величества службы (военн : ы 
оной не исключаются». И, наконец, раскрывая дом паса 
ров, они ответили, что «единственно таковых родов ет ‚. г: - 
манджики только исправляют в ... хурулах фене р н 
народ приносят надлежащую в те хурулы жертву ее 
читца для общественной всего улуса надобности побор, 


140. 
ают» `. 
бинеры по соизволению своему в том помог 
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Шабинеры, причисленные к тому или иному хурулу, не обязательно 
должны были кочевать совместно с ним. По мере необходимости пред- 
ставители соответствующего хурула приезжали в принадлежащий им 
аймак шабинеров и производили сбор денег, скота и прочего; или же 
зайсанг этого аймака в установленное время организовывал доставку 
собранной подати. В случае необходимости потребное количество ша- 
бинерских семей вызывалось в свой хурул для выполнения текущих 
хозяйственных работ, И, наконец, общее руководство шабинерами про- 
должало, в конечном итоге, оставаться в компетенции владельца. 


4.4. Низшие зависимые социальные группы 


В 1987 г. во втором номере журнала «Советская этнография» была 
опубликована статья А. И. Карагодина «Унаган боголы (0б эволюции 
форм зависимости у монголоязычных кочевников)». На наш взгляд, на- 
ряду с выводами, не вызывающими особых сомнений, в статье имеются 
спорные моменты. На некоторых из них в дальнейшем придется оста- 
новиться, так как они затрагивают вопросы, являющиеся предметом и 
нашего внимания, 

Представляется, что А. И. Карагодин неправ, когда он, основываясь 
на единичном факте, взятом к тому же из документа конца ХУШ в., 
когда было ликвидировано Калмыцкое ханство и характер отношений 
правительства с нойонами резко изменился, утверждает, что «нойоны, 
обращаясь к российскому царю, также именовали себя албату»"“'. Отсю- 
даавтор делает следующий вывод: термин албату «не может служить для 
обозначения однородной группы, сословия». Названные утверждения 
нуждаются в существенном уточнении, так как более поздние явления 
без всяких оговорок распространяются на более раннее время. 

Во всех просмотренных нами письмах ханов и наместников ханства, 
обращенных к русским царям и императорам, употребляется выраже- 
ние «верный подданный» — «итэгэлтэй харийаату». Харийаату означает 
«подчиненный, подвластный» без обязанности платить подать, чего 
калмыки во времена ханства действительно не делали. Если же хотели 
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в этом сочетании сказать о подвластности и податной обязанности, то 
употреблялось выражение — «харийаату албату»"*, но оно не применя- 
лось правителями ханства в обращениях к правительству. Правда, от- 
дельные представители калмыцкой знати в своей переписке применя- 
ли иногда более уничижительные выражения. Шакур-лама в письме к 
В. П. Беклемишеву, говоря о Дондук-Омбо, выразился: «Ныне как я 
великого государя холоп, так и он великого государя холоп» — «би чиги 
цагаан хани китад, тэрэ чиги цагаан хани китад». Такие пассажи надо 
воспринимать не более как риторический прием и не делать из них 
Хх выводов. 
а = термин «албату» применялся для обозначения подданно- 
го вообще того или иного нойона. Вместе с тем понятив «албату» все- 
гда подразумевало зависимость, связанную с подазной обязанностью, и 
применялось для обозначения особой сословной группы. Если следо- 
вать логике рассуждений А. И. Карагодина и обратиться за примером к 
русской истории, то можно придти к выводу, что в русском обществе 
феодальной эпохи слово «холоп» не может обозначать однородной груп- 
пы, сословия. Ведь князья, бояре, воеводы и другие категории арт 
ния обращались к царю со словами «холоп твой челом бьет». Однако 
не нужно доказывать, тем более историку, что в России долгие века 
существовало сословие собственно холопов, делившихся к тому же на 
ее албату уже говорилось, здесь же мы попытаемся, на- 
сколько позволяют источники, рассмотреть происхождение и положе- 
ние самых бесправных и угнетенных слоев калмыцкого общества вре- 
мен ханства. Как уже говорилось, к ним относились цоохоры, китады, 


ся ис- 
‚ мухулаи абганеры. Если о китадах и мухула на основе имеющих 


точников можно составить достаточно четкое представление, то о 
не скажешь о цоохорах и абганерах. Габан Шараб И сооб- 
щение в тех же выражениях повторено Б.-У. Тюменем, но Г. С. Лыткин, 
не поняв значения слова «цоохор», переводит его словом «пестрота»), 
что участники составления Уложения поклялись, между рн 9 
лать цоохорами монголов и людей одной кости (ойратов). Неи 
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переводчик труда ученого эмчи правильно, в отличие от Г.С. Лыткина, 
передает понятие «цоохор» через русское «холоп», «холопство»!“4. 

Сведения о цоохорах, хотя, к сожалению, редкие и неясные, встреча- 
ются и в архивных материалах. Выше упоминалось, что в 1743 г 
В. Н. Татищев просил наместника, чтобы он Бордока из батутов «со- 
держал... в милости». 25 сентября Дондук-Даши извещал губернатора, 
Что он «ему следуюсчюю пользу учинил. Оной Бордок напред сего был 
у людей во крестьянстве, а ныне я за добрые ево поступки от того 
крестьянства выключил и учинил ево с протчими в равенстве свобод- 
ным» — «тэрэ урда кюнэй цоохор кюн санчи»!°. Таким образом, здесь 
русский переводчик передал сущность зависимости «цоохор» как «быть 
во крестьянстве». 

В 1765 г. наместник Убаши сетовал, что в правительственных указах 
о крещении калмыков ничего определенного не говорится «о холопьях 
и крестьянах», которых хозяева покупают за деньги и скот или жё они 
передаются им в наказание за воровство и другие преступления. Если 
же таких людей «знатныя и достаточной ‘капитал имущия наши люди 
лишены будут, то нам и во всем надежды никакой быть не может»'5. И 
в этом документе слово «цоохор» передано как «крестьянин». Кто же 
такие «цоохоры», что означало их «крестьянство», какова степень их 
зависимости от господ и какими путями они в нее попадали? 

А. И. Карагодин в указанной выше работе уделяет много внимания 
проблеме происхождения и положения цоохоров. Пытаясь определить 
их происхождение, он высказывает предположение, что это скорее были 
люди без «рода-племени, защиты коллектива», в том числе пленные. 
Однако этому предположению противоречит хотя бы тот факт, приво- 
димый самим автором, что бухусовский зайсанг из числа своих аймач- 
ных, бухусовских же калмыков, «три семьи людей сделал собственны- 
ми крестьянами»! — цоохорами. Упоминавшийся наместником быв- 
ший «крестьянин» Бордок, принадлежавший к батутам, также не был 
человеком без рода-племени. 

Среди прочих рассуждений А. И. Карагодина обращают на себя вни- 
мание два. Во-первых, ему «представляется вполне вероятным проис- 
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хождение слова «цахар» от «цоохур». Цахарами же, по его мнению, были 
поселения вокруг нойонских ставок, где селилась владельческая двор- 
ня. Нам менее знакомы материалы ХХ в., поэтому не беремся судить 
о положении в этой области в указанное время. Вместе с тем сам же 
автор приводит мнение П. И. Небольсина, что «цагаром» являлось «со- 
брание кибиток близ владельческой ставки», и узВерждение 
Ф. И. Леонтовича, который включал в «цагар» не только служителей, 
но и воинов и «владельческих думцов», т.е. чиновников и советни- 
ков“. 

Сторонние наблюдатели могли допускать неточности, объясняя сущ- 
ность цахаров и их населения, но если даже в ХГХ в. они и были посе- 
лениями владельческой дворни, то дело обстояло по-другому в ХУШ в. 
В 1766 г. наместник Убаши жаловался астраханским властям на казаков 
Ветляницкой станицы, которые, не довольствуясь зазвадом пастбищ- 
ных угодий на правобережье Волги, еще и на луговой стороне в урочи- 
ще Цаган-Аман, где издавна отец его и он сам кочевали осенью, всю 
траву выкосили, чем нанесли ему «всекрайнюю обиду». Расследование 
показало, что наместник прав, причем казаки выкосили травы именно 
в том месте, «где цахир наместников садится»!”. Упоминаемый здесь 
«цахир» есть не что иное как «цахар». 

Под «цахиром» в ХУШ в., а возможно, и раньше, И вся 
совокупность кибиток, составляющих ставку хана или нойона. юда 
входили орьга самого владельца, кибитки служебные, чиновных зай- 
сангов, хурульные и различных служителей. В состав последних входи- 
ли котечинеры, каанары — охранники, аймачные калмыки, выполНЯр- 
шие по очереди повинности по обслуживанию владельческой ставки, 
шабинеры хурульные и тд. Если речь шла о ставке хана или ай 
ков ханства, то в совокупность кибиток цахира входили кибитка, где 
заседало Зарго, кибитки заргучеев, а также служителей базара при ставке, 
который, по крайней мерес 40-х гг. ХУШ., фунинионировал постоянно. 
Были ли в это время в составе цахира цоохоры, СВОИ: нар но даже 
если они и были, то терялись в массе прочего населения `. Это обсто- 
ятельство позволяет считать предположение о происхождении понятия 


р еснионенчы вере фче ть 0] 


М. М. Батмаев 
а. 


«пахар» от «цоохор»!”' необоснованным, да и в лингвистическом отно- 
шении такой переход также сомнителен. 

Во-вторых, А. И. Карагодин считает, что «с образованием категории 
цахаров успешнее развивалась первая форма феодальной земельной 
ренты — отработочная. От краткосрочного, эпизодического (поочеред- 
ного) использования труда аймачных калмыков нойоны, крупные зай- 
санги и хурулы переходили к постоянному использованию труда лично 
зависимых людей, прежде всего цоохоров»!52. Оставляя в стороне воп- 
рос о земельной ренте в кочевом обществе, что, видимо, сказано авто- 
ром по недоразумению, необходимо сказать, что ни в ХТХ ‚ атем более 
в ХУШ в. не наблюдается резкого роста количества цоохоров, чтобы 
феодалы могли существовать за счет использования преимущественно 
их труда. 

Далее, все население владельческих улусов было лично зависимо от 
своего нойона, а не одни только цоохоры, и труд албату, шабинеров и 
тд. использовался не эпизодически, а постоянно. Другое дело, что при 
ставке нойона аймачные калмыки могли работать поочередно, а посто- 
янная их эксплуатация производилась через систему ежегодных пода- 
тей и повинностей. 

В работе А. И. Карагодина есть и другие спорные моменты, особен- 
но настойчивое противопоставление категорий «хуучин албату» и 
«орулх албату». Вместе с тем он безусловно прав, относя «цоохоров»к 
лично зависимому населению. Правда, создается впечатление, что ав- 
тор считает анализируемую им категорию калмыцкого населения при- 
надлежностью лишь нойонов, зайсангов и хурулов. Это не так: зажи- 
точные калмыки также имели в своей собственности холопов и цоохо- 
ров; не случайно Дондук-Даши говорил о Бордоке, что тот был «у лю- 
дей в крестьянстве». Прав А. И. Карагодин и тогда, когда сравнивает 
положение цоохоров, китадов и мухула с положением крепостного и 
даже раба. Но в чем различие между цоохором и, скажем, китадом? 

Утверждение А. И. Карагодина, что « «крестьянами» же калмыки 
обычно называли холопов, рабов»! 53, является обмолвкой или недоразу- 
мением. Калмыки называли цоохоров цоохорами (китадов китадами и 
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тд.); термином «крестьяне» калмыцкое слово «цоохор» переводили рус- 
ские переводчики, искавшие соответствия социальным категориям кал- 
мыцкого общества в русской действительности. Одни переводчики, 
более добросовестные и дотошные, пытались поточнее передать рус- 
скими понятиями суть социального положения той или иной сослов- 
ной группы калмыков, другие не долго думая, подгоняли различия и 
оттенки под одно наименование. 

В связи со сказанным чрезвычайно важно следующее обстоятель- 
ство. Если понятия «китад» и «мухула» за редкими исключениями пе- 
реводились как «холоп» и «холопка», то в отношении «цоохор» наблю- 
даются колебания. Это слово переводилось и как «крестьянин», и как 
«холоп», и, по свидетельству А. И. Карагодина, как «дворовый». Вмес- 
те с тем, при всех колебаниях, явное предпочтение отдавалось поняти- 
ям «крестьянин», «быть во крестьянстве». Значит, переводчики чув- 
ствовали разницу в положении цоохоров и китадов в калмыцком обще- 
стве ХУШ в. Русский человек того времени под «крестьянином», если 
речь шла о зависимости, мог в первую очередь подразумевать крепост- 
ного крестьянина, а под «холопом » раба. а 

Сказанное позволяет предположить, что социальный статус калмыщ- 
кого «цоохора» мог быть сравним с положением русского крепостного 
крестьянина. Разумеется надо'помнить, что положение того и другого 
было сравнительно похожим, но не идентичным. Цоохоры были лично 
зависимыми людьми частных лиц: от нойона до зажиточных простолю- 
динов. Улусные люди, например, албату, тоже были лично зависимы от 
своего нойона, но не как частного лица, а как владельца улуса. При 
разделах и переделах улусов любой улусный человек мог быть передан 
другому нойону, но цоохоры и китады - нет. Так же обстояло дело и с 

ми цоохоров. 
ВУИ НЫ аб Н. Татищеву зайсанг Джамба, прадед кото- 
рого, по его словам, воспитал хана Аюку и его братьев, а он сам был 
дядькой — воспитателем сына Дондук-Омбо Г алдан-Норбо. После смер- 
ти Дондук-Омбо Джан стала расправляться с их семьеи. тия ДаИ- 
бы убили, братья его пропали в бегах, а у’него самого «владеемый мною 
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оток аймачных людей отдали аймачному человеку, а аймак моих соб- 
ственных холопей оставили при мне, а ныне в те мои аймак холопей и 
отоковый аймак вступается Дарма-Бала и не отдает, и из них некоторые 
сами хотят вернуться» — «оток айимаггий мини айимаг кюндю огбо, 
китад айимаггийин мини бэйэду мини огчи бэлэй. Одоо Тайичи Абгай 
цоохор айимаг оток айимаг хойорийин нийин мини. Заримийини орол- 
цоод оку биши, заримни эбэрээн гарани би гэннэй»!5*. Как видим, даже 
при довольно суровом гонении на эту семью собственных холопов у 
них не отняли. Кроме того, очень важно в калмыцком тексте обратить 
внимание на тот факт, что своих холопов Джамба в первом случае на- 
зывает китадами, во втором случае цоохорами. 

Эта терминологическая неустойчивость может говорить об одном: в 
рассматриваемое время положение цоохоров и китадов сближалось, 
нивелировалось, и они превращались в однородную крепостную массу, 
зависимую от частных лиц. Если албату были обязаны податями и по- 
винностями, котечинеры личной службой и услугами, шабинеры со- 
держали духовенство и хурулы, то цоохоры, очевидно, были работника- 
ми своих хозяев, причем в основном не по дому, а пасли скот, доили 
его, стригли шерсть и т.п. Отличались они от китадов-рабов, видимо, и 
путями, какими попадали в зависимость, по крайней мере в более ран- 
нее время. Скорее всего цоохорами становились несостоятельные дол- 
жники и люди, нанесшие тем или иным преступлением материальный 
ущерб. Они и отдавались, возможно, кредиторам и потерпевшим для 
отработки долга или возмещения ущерба. 

Выдвинуть такое предположение позволяют некоторые свидетель- 
ства источников. В 1763 г. в Астраханскую губернскую канцелярию с 
просьбой о крещении обратилась калмычка Кишикта. Обстоятельства, 
приведшие ее к принятому решению, были следующие. Жила она с 
родителями в Багацохуровском улусе и после смерти отца «по бедности 
их» была взята насильно «в услужение» калмыком того же владения 
Бюлгунбаем, потому что отец ее должен был ему лошадь и корову. От- 
работала она восемь лет, и все эти годы Бюлгунбай и его домочадцы 
«как сначала начали ее употреблять во все услуги, яко настоящую хо- 
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лопку, а она, как выше показано, не точно ево холопка, но взята им ;#: 
усилию за долг, которой чрез помянутые леты она уже заслужила», 
то есть отработала. 

Как мы видели, Габуна Цюрюмова к решению креститься подтолк- 
нули действия родного дяди Аюша, у которого он в разное время взял 
две лошади, одну из которых во время болезни отдал «духовным чинам 
за приносимую об нем молитву богам», а другую продал, чтобы иметь 
средства для пропитания. Когда он выздоровел, дядя за обе лошади 
стал требовать платежа 8 рублей, а так как должник не мог их выпла- 
тить, кредитор «вознамерился укрепить ево, Габуна, себе в холопство 
силою»!6. В другом случае некто Тарбаджи совершил воровство, за 
что «в штраф отдан был в холопство». Во время болезни хана Аюки 
Тарбаджи просил об освобождении от холопства, «желая ему выздо- 
ровления, и Аюка-хан ему, Тарбадже, состоящему в четырех т Х 
(семьи - М. Б.), увольнительное за печатью своею письмо дал»... 

К великому сожалению, многие документы, в которых говорится о 
холопстве, услужении, дворовых людях, составлены только на русском 
языке, и поэтому, как свое положение обозначали по-калмыцки допра- 
шиваемые и просители остается неизвестным. По ряду косвенных дан- 
ных можно думать,что цоохорами становились только и и их 
положение было обратимо, то есть они могли восстановить свой пре- 
жний социальный статус. Они как бы находились в промежуточном, 
неопределенном, «пестром» (цоохор) ПрЛожений: при благоприятном 
стечении обстоятельств они могли выйти из личной зависимости, а могли 
и окончательно стать полными холопами - китадами. Л 

Еще более сложна проблема происхождения и социальной сущности 
абганеров. И. А. Карагодин связывает существование абганеров только 
с Дербетским улусом. По его мнению, после того как большая часть 
улуса в 1786 г. была причислена к казенному ведомству, «образовались 
как бы две группы дербетов: с одной стороны, Янв масса улуса, 
составлявшая одно время казенный Дербетовский улус, а с И 
часть калмыков этого же улуса, но принадлежавшая дербетовским ной- 
онам на правах родового имения». Эта последняя часть, по мнению 
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нашего автора, «и получила в дальнейшем название абганеров». Нако- 
нец, продолжает А. И. Карагодин, «факты свидетельствуют, что основ- 
ное ядро абганеров составили орулх албату (торгоутского происхожде- 
ния), а также оруды некалмыцкого населения: татары, адыги (черкесы), 
казахи и др.»!% 

У. Э. Эрдниев в свое время любезно предоставил нам возможность 
ознакомиться с неопубликованной статьей «Абганеры — удельное вла- 
дение дербетовских нойонов», написанной им в соавторстве с 
А. И. Карагодиным. В ней также проводится взгляд, что абганеры явля- 
ются принадлежностью только дербетских улусов, что образовалась эта 
группа зависимого населения после раздела улуса в 1786 г. и что абга- 
неры были «природными подвластными» дербетских «бага-нойонов» — 
то есть «малых», мелкопоместных нойонов младшей линии дербетско- 
го владельческого дома, Окончательный вывод гласит: «Итак, абганеры 
представляли собой родовое имение дербетовских бага-нойонов, в дан- 
ном случае Тундутовых, полученное ими по наследству от ближних 
родственников». 

Отдельные утверждения уважаемых авторов страдают неточностью, 
а в некоторых случаях и вовсе неверны. Начать хотя бы с того, что 
дербетские улусы делились на две части — на больших и малых дербе- 
тов — задолго до 1786 г. Деление улусов и отоков на большие и малые 
было традиционным в калмыцком обществе, о чем мы писали выше. 
Тем не менее приведем один пример. В 1756 г. разыскивался бежавший 
из Чугуева крещеный калмык Зара. По этому поводу был запрошен 
дербетский нойон Тундат, который ответил, что разыскиваемый «в ево 
(т.е. Тундата — М. Б.) аймаке у знакомых ево (Зары - М. Б.) людей две 
или три ночи переночевав, отбыл в большие дербети»!°, 

Ошибочно, далее, утверждение, что после смерти в 1774 г. (а нев 
1772 г.) последнего представителя старшей нойонской линии Цебек- 
Убаши в Санкт-Петербурге, правителями всех дербетов стали «бага- 
нойны» Ценден-Доржи и Тундат, Последний, будучи старше Ценден- 
Доржи, умер сравнительно молодым 16 августа 1765 г.1°, и участво- 
вать в управлении «большими» дербетами не мог Так называемые «ма- 
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лые» нойоны, потомки Тойна и Дайчин-Хошучи (сыновья Далай-Баты- 
ра), имели своих подвластных -— хотя и в небольших количествах — и к 
передачи Большедербетского улуса в казенное ведомство. Правнук Той- 
на Солом-Доржи, по свидетельству Досанга, имел в своем владении в 
1723 г. около 300 кибиток!'. 

1749 г. был несчастливым для дербетских нойонов. 10 февраля умер 
Солом-Доржи, через четыре дня такая же участь постигла главного ной- 
она Лабан-Дондука, а 10 марта умер от оспы старший сын Лабан-Дон- 
дука Сампил-Норбо, содержавшийся близ Черкасска в кибитке, куда и 
бежал, поссорившись с отцом. У Лабан-Дондука остался малолетний 
сын Галдан-Церен, за которого правила мать Аба, дочь Досанга. У Со- 
лом-Доржи было шесть сыновей,‘ из которых на момент смерти отца в 
живых оставалось трое — Джал, Тундати Ценден-Доржи. Между брать- 
ями не обошлось без столкновений, вызванных разделом отцовского 
наследия, причем наибольшую активность проявил Тундат. Во-первых, 
еще при жизни отца он добился, чтобы ему выделили равную часть с 
Джалом, хотя последний как старший имел право на «гаргу» — добавоч- 
ную часть. Во-вторых, он прибрал к своим рукам и те 125 кибиток, 
которые отец выделил младшему сыну Ценден-Доржи совместно с ма- 
чехой Эсенью!5?. Только 23 июня 1753 г. при посредничестве наместни- 
ка и руководителя Калмыцких дел Н. Г. Спицына удалось ть 
братьев и окончательно разделить между ними подвластные кибитки!63. 

Исходя из ошибочного представления о разделении дербетов на две 
части только в 1786 г., наши авторы считали, что часть дербетов, выде- 
лившаяся как родовая принадлежность бага-нойонов, и «получила в 
дальнейшем название абганеров». Как мы только что видели, малые 
дербеты как отдельная группа существовали давно, и у нас нет ника- 
ких оснований считать, что они все тогда назывались абганерами. С 
другой стороны, раз малые дербеты издавна были подвластными бага- 
нойонов, они не могли быть получены «по наследству от ближних род- 
ственников». Ссылки на то, что Чучей Тундутов и его ВОНИ 
называли своих людей «ОрирУдНьВы: И «родовой принад 
лежностью», «исключительной собственностью» ”, подчеркивая этим 
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их, так сказать, «абганерство», являются несостоятельными. Этим они 
отделяли своих подвластных от казенных улусов, предупреждая воз- 
можность взятия туда же части и их подвластных. Да и другме нойоны, 
в частности, торгутские, также называли своих подвластных «родовой 
принадлежностью», «исключительной собственностью» и т. п., хотя речь 
вовсе не шла об абганерах. 

Тем не менее, никто не отрицает, что в дербетских улусах были абга- 
неры, но они были частью общей массы улусных людей, составляя, к 
тому же, значительное их меньшинство. Более того, абганеры не являлись 
исключительной принадлежностью дербетских улусов. Так, за 1744 т; со- 
хранилось документальное свидетельство, что у торгутов также был 
«улус абганеров», которым владел племянник наместника Баахан-Ла- 
ванг!®. Кстати, сами авторы приводят пример с багацохуровским зай- 
сангом Санжи-Ракбой, аймак которого во время его отсутствия был 
передан его родственнику, «калмыку из абганеров» Ладжи (а не Лиджи, 
как у У. Э. Эрдниева и А. И. Карагодина)'%, Это еще одно доказатель- 
ство того факта, что в торгутских улусах были группы абганеров. 

Наконец, в «Кратком описании калмыцкого народа», составленном 
в 1816 г. за подписью главного пристава Ваценко, говорится: «Калмыц- 
кие владельцы управляют своими улусами, состоящими из аймаков, 
кои простираются наиболее до 300 кибиток, и из собственных кресть- 
ян, абганерами называемых, на правах помещичьих. Первые зависят от 
заисангов и хурулов (монастырей), а последние непосредственно от вла- 
дельцев»! 7. Как видим, и Ваценко свидетельствует, что абганеры были 
не только у дербетских «бага-нойонов», но у всех калмыцких владель- 
цев. 

После всего сказанного остается самый главный вопрос: каково же 
происхождение абганеров, почему их отделяли от основной массы за- 
висимого улусного населения, называя «собственными крестьянами» 
нойона? К сожалению, приходится признать, что известные на данный 
момент скупые и разрозненные сведения из источников не позволяют с 
достаточной уверенностью ответить на поставленный вопрос. По это- 
му поводу выдвигается несколько предположений, каждое из которых 
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является довольно проблематичным. Наиболее распространенное из них, 
— оно проводится в работе У. Э. Эрдниева и А. И. Карагодина, — видит в 
абганерах древний, «родовой» удел того или иного владетельного ной- 
онского дома, в отличие от подвластных, приобретенных в ходе даль- 
нейшего исторического развития. Короче говоря, абганеры — потомки 
древнейшей части подвластного нойону улуса, его ядро, вокруг которо- 
го группировались вновь приобретаемые подданные, входившие ранее 
в другие улусы. Однако здесь невольно напрашивается вопрос, на кото- 
рый трудно найти удовлетворительный ответ: почему именно эта удель- 
ная, «родовая», древняя часть оказалась на положении «крестьян», «соб- 
ственных» крепостных? 

Можно выдвинуть и другую версию: абганерами становились, по 
крайней мере в более раннюю эпоху, военнопленные, доставшиеся по 
разделу добычи лично нойону; улусные люди, совершившие преступ- 
ление против личности нойона и его домочадцев и, наконец, люди, 
купленные лично владельцем за деньги или в обмен на скот. Подобные 
люди поэтому не входили в состав обычных, так сказать, улусных и 
аймачных подвластных, подчиняясь, как это зафиксировано в справке 
главного пристава Ваценко, лично нойону. Но и эта версия может выз- 
вать ряд вопросов, на которые также трудно ответить. Проблема нуж- 
дается в дальнейшем изучении с обязательным расширением по воз- 
можности источниковой базы. 

В самом угнетенном и бесправном положении находились рабы, на- 
зываемые в русских официальных документах и в переводах писем кал- 
мыцкой знати холопами и холопками. Собственно калмыцкая термино- 
логия для обозначения рабов мужского и женского пола имела разные 
понятия: первые назывались «китад», а вторые «мухула». В связи со 
сказанным надо отметить, что в законах 1640 г. раб называется «боол», 
а рабыня «эмэ боол». Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что за убийство первого и второй назначался достаточно высокий штраф 
— соотвественно пять и три десятка скота'®. Видимо, в данном случае 
оценивалась не столько жизнь раба, а возмещалась его хозяину потеря 
рабочих рук, возместить которую было не так уж легко. 
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Один раз упоминание слова «китад» встречается в документах по 
русско-монгольским отношениям, Летом 1634 г. к Алтын-хану (прави- 
тель княжества в Северной Монголии) было отправлено посольство 
томского сына боярского Я. Тухачевского и Д. Агаркова. Последний в 
своем статейном списке сообщает: «А мугальское (монгольское — М. Б.) 
одно слово мне, Дружине, ведомо, что по-мугальски холоп, по-мугальс- 
ки хоглоп китан или китат»!9. 

Б.Я. Владимирцов относил к самым низшим слоям «домашних слуг» 
и рабов. Он считал, что «по условиям кочевого быта, настоящих рабов, 
по-видимому, Монголия, в большинстве случаев, не знала. Если и бы- 
вали рабы, например, из военнопленных, то они переходили на поло- 
жение «домашних слуг»'”. Г. С. Горохова отмечала, что ниже всех на 
социальной лестнице монгольского общества стояли «подведомствен- 
ные» (мэдэл кубэгуд и китад). Правильно констатировав, что они мог- 
ли принадлежать не только нойонам, но даже и простым аратам — алба- 

› Г. С. Горохова пишет: «В этом случае феодал — владелец данного 
албату — являлся одновременно и владельцем его «подведомственно- 
го». 

Возвращаясь на калмыцкую почву, отметим, что русские переводчи- 
ки допускали, хотя и редко, колебания и в передаче понятий «китад» и 
«мухула». В переводе письма нойона Нингбы (племянник Дондук-Омбо) 
за май 1743 г. выражение «китад кюн» переведено как «дворовый че- 
ловек»!7, а выражение «орус мухулайигаайиса» в письме наместника 
передано как «от русских служительниц»!?, но такие колебания редки. 

Рабами становились пленные. Одна кубанская татарка, вышедшая 
из улусов для крещения, показывала на допросе: «... По взяти в плен 
досталась она, Уксажин, в аймак наместника ханства калмыцкого Дон- 
дук-Даши бывшего зайсанга Бордона калмыченину Цагану, а оной Ца- 
ган по приводе ее в калмыцкой улус отдал ее дяде своему, того ж Бордо- 
нова аймаку калмыченину Дакбе, у которого она, Уксажин, жительство 
имела по се время в холопстве»! 74. Другой кубанский татарин, Чаукай 
Алиев, «достался в калмыцкой улус зайсанга Гумеджапа калмыченину 
Дегеню, у которого жил во услужени по се время»! ”. 
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Еще более сложным путем попала,в холопство русская женщина, 
По ее словам, «мать моя родная была пленница от русских людей, ас 
которого города того я за малаледством сказать не могу. И по взяти в 
плен в калмыки, выдана была в замужество за вольным калмыком, а по 
смерти оного калмыка и матери моей, взял меня в холопство РН 
Данжина владения калмык Дондук Геленов. А зовут меня Цацыком»'”. 
Необходимо сразу же отметить, что не все пленные становились холо- 
пами, да и положение раба в калмыцком обществе было по многим 
показателям далеким от положения классического античного раба или 
раба американских плантаторов ХУШ —ХЖХ вв. 

Вот перед нами показания Никифора Васильева, взятого в плен на 
Дону. В скором времени после пленения он стал ть у одного гелюн- 
га, который женил его на калмыцкой девушке. С ней он жил 12 лети 
имел двух дочерей. По согласию с женой, которая и, желание 
креститься, Н. Васильев добровольно пришел в Черный Яр для предвя: 
рительных переговоров. Семья пока оставалась в улусе, а при ней его 
собственной скотины: 1 верблюд, 5 лошадей, 6 коров с телком и 2] овца 
с ягнятами'”. 

Еще более показательна судьба упоминавшегося уже Уруст Чараля, 
который прикочевал в марте 1748 г. к Енотаевску с семьей и родствен- 
никами, всего «в 52 душах обоего пола и 8 кибитках». При них имелось 
различного скота 539 голов, из которых гнавшиеся за ними калмыки 
отогнали 130 лошадей с жеребятами. При выяснении р дела 
оказалось, что Урус-Шарап по происхождению русский, взятый в мало- 
летстве в плен из Бесергеневской станицы во время подавления восста- 
ния К. А. Булавина. Впоследствии он был продан приехавшему из Джун- 
гарии гелюнгу, который повез его с собой. По оо, будучи ны: == 
Яиком, Урус-Шарап сбежал от него, прихватив с собой 8 лошадей ры 
рублей. Вернувшись в улусы, он объявил о своем побеге хану Аюке, 
который, ничего у него не отобрав, приказал жить в улусах мн 

Живя в Эркетеневском улусе, Урус-Шарап женился и обзавелся соб- 
ственным хозяйством. Зайсанг Яман, выделив на имя Далай-ламы часть 
собственного скота, поручил уход за ним Урус-Шарапу. Когда после- 
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дний решил креститься и возвратиться на Дон, наместник Дондук-Даши 
стал требовать возвращения всего скота, который вывела с собой семья 
Урус-Шарапа. Мы оставляем в стороне дальнейшие детали дела бегле- 
ца. Нам главное обратить внимание на тот факт, что пленный мог «вы- 
биться в люди» и иметь крепкое хозяйство!” 

Кроме пленных в названную социальную группу попадали лица, со- 
вершившие преступление и не сумевшие расплатиться с пострадав- 
шим за нанесенный материальный или физический ущерб. В этом слу- 
чае преступник выдавался пострадавшему головой и становился «хо- 
лопом», «собственным человеком» последнего. Кроме того, холопов 
приобретали за долг, с которым не мог расплатиться должник, а также 
путем покупки за деньги или в обмен на скот. Об этом со знанием дела 
свидетельствовал никто иной как наместник Убаши, писавший в 1765 г. 
представителю царской администрации: «... у нас холопи и холопки 
покупаемы бывают за деньги и скот, притом и также в холопстве быва- 
ют, которые причиняют какое воровство или явное злодейство и за то в 
штраф достаются»!”. 

Слова наместника подтверждаются и другими архивными материа- 
лами. Кроме уже упоминавшихся при описании продажи людей случа- 
ев, приведем еще один. Зайсанг Сандык Чюрюмов купил у одного на- 
местникова подвластного целую семью, состоящую из родителей и 2 
сыновей, за 3 верблюдов, 4 лошадей, 3 коров, 1 барана и за 1 девушку- 
калмычку!. 

Наконец, в холопство кому-либо мог отдать своих подвластных вла- 
делец. Например, калмык Байху из владения вышедшего из Джунгарии 
В 1759 г. нойона Лозон-Джапа, жаловался астраханской администра- 
ции, что владелец отобрал у него весь скот и имущество и отдал в 
холопство тринадцатилетнюю дочь и жену, и все это только за то, что 
Байху выдал свою старшую дочь замуж вопреки воле нойона!!. 

Холопы употреблялись на различных работах в хозяйстве и по дому 
хозяина. Они могли иметь семью, скот и имущество, но положение их 
целиком зависело от воли господина, который в любой момент мог ото- 
брать скот и имущество, а самого холопа и его семью продать вместе 
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или поодиночке. В 1762 г. пришел в Енотаевск с семьей для крещения 
47-летний Кобень Очиров. Оставшись в 13 лет сиротой, он был продан 
своим зайсангом в другой аймак гелюнгу Лузану, который женил его на 
своей холопке, от которой он имел трех сыновей и трех дочерей. Неза- 
долго до побега в Енотаевск хозяин одну дочь холопа отдал в приданое 
за своей дочерью, а потом вознамерился продать и остальных детей 
Кобеня Очирова. Спасаясь от распродажи, семья решила креститься, 
что и было сделано, и они отправлены в Ставрополь-на-Волгек другим 
крещеным калмыкам'. И последнее, что касается холопов: их могли 
иметь как господствующие сословия, так и зажиточные простолюдины. 


4.5. Формы эксплуатации 


Мы только что видели, что калмыцкое общество ХУП-ХУШ веков 
было социально стратифицированным. Оно четко делилось на приви- 
легированные, господствующие и непривилегированные, зависимые в 
различной степени сословия и сословные группы, или, как выражается 
А. М. Хазанов, социальные слои и прослойки. Другими словами го- 
воря, калмыцкое общество рассматриваемого нами времени было раз- 
делено на управляющих и управляемых, на эксплуатирующих и эксп- 
луатируемых. Подобное деление присуще классовому обществу, поэто- 
му «тезис о племенном строе у кочевников»'* для калмыков ХУП-ХУШ 
веков неприемлем. 

В этой связи нам представляется более отвечающим реальностям 
номадного развития следующий вывод: «Кочевые империи действитель- 
но были эфемерными образованиями, однако по всей социально-эконо- 
мической структуре они мало чем отличались от многих формирую- 
щихся государств земледельческих народов. И для тех, и для других 
обществ было характерно существование двух основных групп, из ко- 
торых одна эксплуатировала другую. Первую группу составлял господ- 
ствующий класс, в общем и целом совпадавший с государственным 
аппаратом, вторую — непосредственные производители материальных 
благ. Основой эксплуатации была верховная собственность первой груп- 


223 


М. М. Батмаев 


юны 


пы на личность и имущество представителей второй»! . Разумеется, 
вывод этот нуждается в корректировке в каждом частном случае, ис- 
ходя из обстоятельств времени и места. 

В «Очерках истории Калмыцкой АССР», при характеристике общс- 
ственного строя калмыков в ХУП-ХУШ веках, встречаются выражения 
типа: «Господствующим классом в калмыцком обществе были нойо- 
ны»! Мы считаем это неверным, хотя бы исходя из малочисленности 
этой и других социальных групп, о чем говорилось выше. В данной 
связи представляется неправомерным утверждение Е. И. Кычанова: «Мы 
в наши дни при нашем многолюдстве привыкли понимать под класса- 
ми огромные массы людей. Нам непросто представить себе, что не- 
сколько десятков вождей — правителей — вождь и члены его рода, не- 
сколько сот их прихлебателей, с помощью которых правитель властву- 
ет, могли составлять господствующий эксплуататорский класс обще- 
ства»!87, 

Дело, однако, не только в количестве. Не беремся судить в целом о 
кочевых обществах Евразии, но анализ калмыцкого общества ХУП-ХУШ 
веков не позволяет нам назвать социальные группы его классами. Они 
не подходят ни под марксистское, ни под иное определение классов! 
Совсем другое дело, когда мы обращаемся к сословности структуры 
калмыцкого общества. «Сословие, социальная группа многих докапи- 
талистических обществ, обладающая закрепленными в обычае или за- 
коне и передаваемыми по наследству правами и обязанностями. Для 
сословной организации, обычно включающей несколько сословий, ха- 
рактерна иерархия, выраженная в неравенстве их положения и привиле- 
гий»!®. Именно таковыми и были сословия калмыцкого общества ХУП- 
ХУШ веков. 

Более полнее и конкретнее понять их взаимоотношения поможет нам 
рассмотрение форм эксплуатации, которые применялись господствую- 
щими сословиями по отношению к подчиненным, эксплуатируемым. 

Мы видели, что в законах 1640 т. о податях и повинностях албату 
говорится мало и глухо. Так, в одной из статей перечисляются штрафы, 
взимаемые с виновных, допустивших перерыв в продовольствии глав- 
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ных князей, чиновных князей и табунангов и т.п.!%. Еще одна статья 
гласит следующее: «Непременно должно давать три законныя подво- 
ды. Должно различать обязанности посланнаго, отправляющагося по 
делам веры и правления. Посланному, отправляющемуся по случаю 
болезни главнаго князя и его супруги, или по случаю нападения велика- 
го неприятеля, должно давать подводы: буде кто не даст, того штрафо- 
вать девятью девятками»!! 

Авторы калмыцких исторических сочинений Габан Шараб и нае 
Убаши Тюмень рисовали благостные картинки взаимоотношений ной- 
онов со своими подвластными. Один из них поучал своего сына, «чтоб 
он чрез меру над поддаными не господствовал», и РИО в пример 
поведение отца и брата, которые «во время сушения сайгачьего мяса 
сами палки строгали»!?. 

Джунгарский Зоригту Хон тайджи (хунтайджи) НЫЕ своих 
подводами не отягощал, и сверх обыкновенных податей излишнего не 
собирал..., нищих снабжал, о нужном для подданных не менее самих их 
попечение имел»!?. Наконец, как сообщает Батур-Убаши Тюмень, 
«Аюка-Хан нападал на хатай-хабчиков (кипчаков) и тем доставлял под- 
властным пропитание». Конечно, нельзя отрицать случаи проявле- 
ния заботы о положении подвластных со стороны нойонов, так как, в 
конечном счете, их благополучие зависело от благополучия их албату. 
Однако, как показывают документальные материалы нк они относят- 
сяк ХУШ веку), реальность была достаточно суровой. 

Хотя виды и количество податей и различных сборов в пользу вла- 
дельцев были зафиксированы правом и обычаями, однако на практике 
нормы часто нарушались, и нойоны нередко устанавливали пропорции 
по своему усмотрению, взимая поборы по мере НВОбХоДИМОСтИ. Часто 
подати не распределялись равномерно на все подвластные аймаки; опять 
же по своему усмотрению нойон мог взять с одних аймаков больше 
податей, с других меньше, доводя некоторые аймаки до обнищания. 
Побудительные мотивы здёсь могли быть различными: не понравился 
аймачный зайсанг или поведение всего аймака, обираемые аймаки были 
не наследственными, а доставались со стороны и т.п. 
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Узаконена была натуральная (в ХУШ в. часто и денежная) подать 
5-й или же 10-й головы с каждого вида скота. Замьян на соответствую- 
щий запрос отвечал: «Когда ж законные нужды бывали, тогда брал я из 
скота их пятую и десятую часть»! ®. Остается неясным, почему один раз 
брали пятую, а в другой раз десятую часть; очевидно выбор пропорции 
зависел в конечном итоге от воли владельца. 

Питание и обслуживание нойона производились также за счет его 
подвластных. Когда в 1774 г. в Петербурге умер главный дербетский 
правитель Цебек-Убаши, его на временных основаниях долгое время 
замещал представитель младшей линии дербетского нойонского рода 
Ценден-Доржи, дядя известного Чучея. В декабре 1778 г. поступила от 
него жалоба на имя астраханского губернатора И. В. Якоби. «Дербети, 
— сообщал Ценден, — в рассуждении, что как их еще не настоящей вла- 
делец, податей, работников для дому и для вьюченья кибитки верблю- 
дов, кроме мясного харчу и чаю, ничего не дают, почему из собствен- 
ных своих подвластных, состоящих во сте кибитках, ито бедных, для 
домашней работы содержу по два человека. и хотя мне яко правителю 
дербетова улуса мясной харч, чай и на платье дают, но в работниках и 
во вьючных верблюдах и в протчем содержании имею недостаток»"°. 
Впоследствии Ценден-Доржи был объявлен главным дербетским нойо- 
ном. После его смерти жена его Тарза подала список долгов мужа, сына 
Бодогоя и ее — долгов оказалось на 40279 руб. 77 копеек. 

Жена Яндыка Битюка, по происхождению простолюдинка, как уже 
упоминалось, выдержала ожесточенную борьбу с зайсангами за право 
называться владелицей. Основное обвинение, выдвинутое против нее зай- 
сангами, — неумеренный сбор податей. В дело вмешался губернатор М. 
М. Жуков. При его посредничестве тяжущиеся стороны в 1782 г. помири- 
лись «с таким между собою положением, чтоб вместо прежде збирае- 
мой с улуса для подати производить ей от общества на каждый год денег 
по пятисот рублев, также сверх того на пищу по пятидесят кирпичей чаю 
и протчее, что только подлежит, и отдавать ей все оное при начати года 
вдруг»'”. Под «протчим», кроме всего, понимались ширдыки (половики), 
кошмы для кибитки, тесьма для крепления кибитки и тп. 
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Князь А. Дондуков, крещеный сын Дондук-Омбо, вступив в управ- 
ление Багацохуровским улусом, приказал собирать с каждой кибитки — 
за исключением уволенных от податей и духовных — по одному рублю, 
а также продукты для его стола, и так собиралось с 1762 по 1778 год. В 
следующем году появилась нужда в деньгах у брата А.Дондукова Ионы, 
который оставался в столице, и решено было собирать с 1698 кибиток 
по 4 рубля, а с 892 кибиток (более бедных) по 2 рубля 50 копеек. После 
смерти А. Дондукова, 17 апреля 1784 г, была проведена ревизия его 
улуса в связи с передачей его в казенное ведомство. Оказалось, что с 
людей его улуса причитается 50 000 рублей долга!”. 

Случалось и так, что с одного и того же улуса собирали подать не- 
сколько владельцев и владелиц. Зайсанги умершего хана Церен-Донду- 
ка объявили его вдове Деджите, что с них собирают подати на Дондук- 
Даши, на Дарму-Балу, на жену Галдан-Данжина с детьми и на нее, Дед- 
жит, «чего де они уже снесть не могут и от того приходят во всеконеч- 
ное разорение»!?. . 

Кроме узаконенной подати проводились разовые и чрезвычайные 
сборы, которых в год могло набраться более дюжины: деньги и скот 
собирались для свадеб, похорон и поминок как самого владельца, так и 
членов его семьи, для приема и одаривания почетных и ен гостей, 
для приношений в хурулы во время молебствий и богослужений за здра- 
вие владельца и его домочадцев во время их болезни, = случаю круп- 
ных праздников и тп. Дондук-Даши нета своей жены дей 
дился собирать по всем улусам «с каждой скотины по десяти копеек» ". 
Три сбора были обязательными: Далай-ламе, на поминки хана, на при- 
даное ханской дочери -— от них редко освобождались даже ре 

Выше перечислены подати и поборы, взимаемые в пользу нойона. 
Свою долю получали зайсанги, духовенство, Бри, налогов и про- 
чие власть имущие. Дворянин Ф. Черкесов, посланный губернатором 
по делам в улусы в марте 1745 г., разговорился с Эби-гелюнгом, с жы- 
рым был в дружеских отношениях. На не: арт почему тины в боль- 
шом количестве продают «своих ясыреи», был получен ответ: от скудо- 
сти — «ибо податей берут с калмык много, а прибыли ниоткуда нету, а 
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напред сего калмыки отгоном скота от касак (казахов — М. Б.) и от 
татар богатели, а ныне между собою воруют и разоряются, к тому жот 
наместника определенные судьи всякой богатеть хочет». Это же под- 
твердил и зайсанг Шонхолдок, сказавший Ф. Черкесову, что «калмыки 
в крайнее убожество от великих податей пришли, и столько де намест- 
нику не зберут, сколько зборсчики себе набрали»?”. 

Для выполнения различных работ по дому, хозяйству, для содержа- 
ния личного скота нойоны, как мы уже видели наряду с. трудом специ- 
альных служителей — котечинеров, применяли и труд улусных людей. 
Вспомним, что наместник Убаши сообщал руководителю Калмыцких 
дел А. Д. Бехтееву, «что к подвластным ево Цойджинговым шабине- 
рам посылал он... нарочного своего посланцас тем, дабы они принад- 
лежащих быть при нем, наместнике, для содержания хурула людей при- 
слали, но они, Цойджинговы шабинеры, состоящие в восьмистах кибит- 
ках..., бежали к владельцу Цебек-Дорже»??, 

Когда князю А. Дондукову понадобились для охоты с ловчими пти- 
ами два человека и четыре жеребца, он послал за ними демчеев в 
аймак «Хабучинова роду»?%. Яндык, по рапорту улусного пристава 
М. Лепехина, «приказал тем людям, которые делают луки и стрелы, 
чтоб они поблизости ево, владельца, кочевали, а подвластные б ево у 
тех мастеровых людей поправляли свои луки и стрелы»? “9, 

Наместница Манидара, жена Убаши, перед уходом в 1771 г. послала 9 
человек для сбора людей. Посланцы были задержаны Яндыком и пере- 
даны в руки царской администрации. При допросах выяснилось, что их 
дома и семьи находились кочевьем в разных местах, порою весьма да- 
леко от наместниковой ставки, а они только сами были при наместнице 
«для услуг». Для наглядности приведем два примера. Один из допрошен- 
ных, Габун Ончик, заявил, что «пред побегом изменников калмык нахо- 
дился он во услужении при наместнице Манидаре, а дом ево кочевье 
имел на луговой стороне по сю сторону Рын песков в урочище Хонгоре». 
Второй, Сумуджин, «состоит на здешней горной стороне (Волги - М. Б.) 
при владельце Яндыке, где отец и мать ево находятся, а он, Сумуджи, с 
прошлаго 1770-го году находился для услуг при наместнице»?5. 
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Применялась, как это мы видели на примере нойона Цагалая, и от- 
дача скота на‘выпас подвластным. В литературе довольно широко рас- 
пространено мнение, «что центральным звеном в организации крупно- 
го скотоводческого хозяйства кочевников являлся ‘институт принуди- 
тельной раздачи скота на выпас мелкими партиями феодально-зависи- 
мым скотоводам, ведущим самостоятельное хозяйство... последние вы- 
нуждены выполнять эту повинность, поскольку они пользуются паст- 
бищными угодьями, принадлежащими тому же скотовладельцу, уйти от 
которого бни не'могут, ибо законом прикреплены к его земле»?®. Кал- 
мыцкий материал рисует несколько иную картину. 

У Цагалая подвластные ему 46 кибиток, как мы помним, бежали от 
него, уведя его собственный скот, а именно: лошадей 143, овец 180, 
верблюдов 6, коров 28 голов?”. В бегах люди Цагалая были четыре года: 
При отдаче скота на выпас ‘он мог рапределяться по отдельным кибит- 
кам — семьям, которые ухаживали за ним совместно со своим скотом. В 
другом случае определенное количество скота выделялось специально 
назначенным семьям. 

Так, из допроса одного калмыка явствует, что он, по приказу своего 
хошутского нойона Лори Дамбо, послан был зимой 1735 г. «для сыску 
калмык его, которые взяв у него, Лори Дамбы, 357 лошадей, были для 
корму оных во отдалении от улусов с женами и с детьми их, всего в 
шести кибитках», числом 21 человек мужского и женского пола. Ока- 
завшись оторванными от улусов, они были разграблены дубовскими 
казаками?®. 

Баганохуровский зайсанг Кёшто письменно сообщал в 1788 т. пред- 
ставителю астраханской администрации, что его аймачные люди выхо- 
дят из послушания: «Пред сим же отдан им был аймашным калмыком 
собственной его скот для пазьбы и для промыслу деньги, и за некоторых 
калмык платил он долги, которые, как скот, так и деньги, и по сие время 
состоят у них»?®, то есть не возвращаются. Как видно из этих примеров, 
ни о каких настбищных угодьях, «принадлежащих скотовладельцу», ни о 
прикреплении подданных «к его земле» речи не идет. Наоборот, они были 


«во отдалении» и ВЫХОДИЛИ, порой надолго, из повиновения. 
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Нойоны раздавали своим подвластным «для умножения и разво- 
да» и скот, который посвящался Далай-ламе. При отправлении оче- 
редной миссии в Лхассу, тот скот отправлялся туда же, но из-за путе- 
вых неудобств чаще всего он продавался в городах Нижнего Повол- 
жья, 'а к Далай-ламе отвозились деньги или различные товары. Дон- 
дук-Даши разъяснял по поводу дела Урус Шарапа (упоминалось выше), 
что за уход за Далай-ламинским скотом «чтоб им часть давалась, 
того во обыкновении не бывало; ежели человек добрых дел и посту- 
пок, то в надлежащее время к Далай-паме от него несколько скота 
отправят, а достальной паки он же в смотрени своем имеет, а ежели 
недобрых поступок и дел, то от него весь скот отобравши, а сверх 
того какой ему штраф учинить надлежит, состоит в воле владельчес- 
кой»?°, 

Руководитель Калмыцких дел Н. Г. Спицын наводил справки и по- 
лучил противоречивые ответы. Знатный и авторитетный зайсанг Сой- 
бон Иши говорил, что за содержание подобного скота «по калмыцким 
правам надлежит Урус Шарапу некоторую часть оставить», другие же 
опрошенные показали, что хотя «у калмык того положения, что сколь- 
ко числом за содержание Далай-ламинского скота дать надлежит, во 
обыкновении нет, однако наместник за то награждает по своему соиз- 
волению»?'0, 

Албату обязаны были выполнять ряд повинностей общего характе- 
ра, обеспечивающих функционирование калмыцкого общества в це- 
лом. Сюда входили воинская обязанность, причем воинами являлись 
все способные к тому мужчины за исключением тех, кто по правам и 
обычаям был освобожден от подобной службы, подводная повинность, 
обязанность снабжать всем необходимым гонцов, вестников и послан- 
цев хана и нойонов. 

Кстати, во время сбора и отправления войска податное население 
должно было оплачивать соответствующие расходы. Во время борьбы 
со старшим братом Досангом Дондук-Даши решил ехать на Кубань за 
помощью к Бахты-Гирею; его союзники — владельцы оказали ему по- 
мощь, собрав со всех улусов лошадей и одежду для его отряда?". В 
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1744 г. со всех улусов собирались подъемные деньги на тысячный от- 
ряд, отправляемый против казахов?". 

Наконец, надо добавить различные штрафы, НИВА за ту 
или иную провинность. В 1763 г. переводчик П.Девятияровский при- 
вел в послушание откочевавших от наместника 1000 кибиток, за что 
Убаши «по старому их калмыцкому обыкновению, что и завсегда у них 
происходит, приказал с них собрать за ево труды по их названию идеши, 
а по-российски за проезд, на что посланными от него, наместника, не- 
сколько денег и собрано, и ис того за росходом, подарено ему оставших 
двести двадцать рублев»? . Штрафов, подобных «идеши», было немало. 

Мы уже упоминали, что калмыцкие нойоны не были настолько без- 
рассудными, чтобы вконец раззорять основную массу своих подвласт- 
ных. Существовали и другие обстоятельства, заставлявшие их умерять 
свои податные аппетиты. Непосредственное соседство с русским насе- 
лением и возможность ухода в приволжские города и села и донские 
станицы налагала дополнительные ограничения попыткам калмыцких 
владельцев усилить эксплуатацию и ограничить ны подвластных. ь 

Саратовский дворянин И. Насакин, побывавший в улусах в сентяб- 


ре 1734 г., доносил, что ханша Дарма-Бала «говорила, что она о житье 
: 


своем и не ведает, как и поступку употреблять», так как, ко всему про- 
чему, «их калмыки как сына ся, хана Черен-Дондука, так и ея . и 
ют и всегда стращают, что в городы для крещения уходить р 
Среди пунктов с просьбами и пожеланиями, а — 
Омбо правительству после провозглашения его главой ханст —_ = 
один с просьбой не принимать уходящих в города и ее 
противоправный поступок в улусах, «для того, пы м. 
ных своих за вины их штрафовать и ни н гут, 
калмыцкий народ в своевольстве и находится» `. о. 
Дондук-Омбо хорошо знал, о чем говорил. Вовремя к о 
ему не раз приходилось смирять себя, чтобы еее ай 
подвластных. Так, по донесению одного из осведомител и 
«к подданным своим калмыком зело стал ласков, так что и 274 
ных податей с них брать перестал, и посланные от него и н адях 
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улусных людей не ездят и тем в наивящее себе послушание привел»?!5. 

Мятежный нойон был не одинок в своих затруднениях. Вдова Досан- 
га Солома в письме от 15 октября 1732 г, уверяла представителя царс- 
кой администрации: «Улуса моего люди крестятца не для того, чтоб в 
вашем законе быть, но для того, что я беру с них подать, також учиня 
воровство (имеется в виду вообще проступок, в том числе и неподчи- 
нение владельцу — М. Б.), избегая моего наказания, бегают и крестятся 
... А как из улусу моего от дачи податей и от воровства все креститца 
разбредутца, то мне как на пропитание брать улусов не останетца, так 
и владельцом быть будет невозможно»?!. 

Как видно из случая с Дондук-Омбо, уменьшению степени эксплуа- 
тации способствовала не только возможность ухода в города и села, но 
и возможность побега к другому владельцу, который стремился удер- 
жать перебежчиков и закрепить за своим улусом, предоставляя льготы, 
хотя бы и временные. Церен-Дондук в ответ на предписание не давать 
людей в помощь крымским татарам и наказывать самовольников, отве- 
чал, что он так бы и поступал, «только ему затем невозможно, что вла- 
дельцы его не слушают, а ежель ему одного своего владения держать в 
страхе», то его люди будут от него убегать и жить у других владельцев, 
отчего он может придти в бессилие?!8. 

Рассмотрение форм эксплуатации в калмыцком обществе ХУП-ХУШ 
веков закономерно вызывает вопрос: на какой основе происходила экс- 
плуатация, что заставляло рядовых кочевников, имевщих в своей соб- 
ственности скот и способных содержать самостоятельно свою семью, 
подчиняться воле и распоряжениям господствующих слоев? На этот 
вопрос в исторической литературе о кочевниках имеются различные 
ответы. 

Одни исследователи, в частности И. Я. Златкин, считали основой 
эксплуатации поземельную зависимость рядовых кочевников: «Главным 
в этом обществе, как и в любом другом, было не внеэкономическое 
принужденис, хотя оно в нем и играло очень крупную роль, а экономи- 
ческая зависимость мелких производителей, лишенных собственности 
на землю, от крупных, превратившихся в монопольных собственников 
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пастбищных территорий страны».?® Г. И. Семенюк склонен был счи- 
тать, что эксплуатации подвергались обедневшие слои общества, так 
как «богатые кочевники-скотоводы были постоянно окружены самой 
дешевой рабочей силой из числа многочисленной кочевой бедноты», 
В калмыцком обществе рассматриваемого нами времени количество 
бедноты, бесскотных семей достигало многих тысяч, однако нет ника- 
ких достоверных свидетельств, чтобы они, или определенная часть их, 
были заняты в хозяйствах нойонов и зайсангов. Впрочем, об этом под- 
робнее будет сказано в главе о хозяйстве. 

Другая, более многочисленная, группа исследователей видит основу 
эксплуатации в кочевых обществах в собственности на скот. О взглядах 
некоторых из них - С. Е. Толыбекова, В. Ф. Шахматова, Н. Н. Крадина 
— упоминалось во введении. Так или иначе к ним примыкают выводы 
Д. Кшибекова??", Н. Э. Масанова??. Монгольский историк Чулууны 
Далай попытался объединить оба взгляда: по его мнению, в ХШ-ХТУ вв. 
у некоторых аратов, по-видимому, насчитывалось скота больше, чем у 
феодалов. 

«Но эти араты — считает наш автор — не обладая правом собственно- 
сти на землю..., непременно попадали под контроль со стороны феода- 
лов. В связи с этим очень важен был характер отношения к земле. Ины- 
ми словами, в тот период монголы различались как угнетатели и угне- 
тенные в зависимости от собственности на землю и как богатые и бед- 
ные — в зависимости от собственности на скот». Ч. Далай не говорит, 
как было дело в более поздние эпохи, но представляется, что его утвер- 
ждение не совсем соответствует и для рассматриваемого им времени. 

Нам думается, что основой эксплуатации непосредственных произ- 
водителей в калмыцком обществе ХУП-ХУШ веков являлась их личная 
зависимость от нойонов-владельцев улусов. В этой связи мы считаем 
не совсем правомерным утверждение Г. Е. Маркова, что «кочевниче- 
ство не знало крепостного права»?”. Мы, конечно, далеки от мысли 
напрямую сравнивать социальные отношения кочевников и оседлых 
земледельцев и механически переносить социальную терминологию, 
характерную для последних, к первым. Тем не менее, отношения нера- 
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венства и эксплуатация у кочевников не могли базироваться на частной 
собственности на землю и скот: первой у них вообще не было, а скот 
был иу албату. 

Некоторые исследователи считают, что у кочевников не было лич- 
ной зависимости, потому что «в условиях кочевой жизни зависимость 
от господствующего класса проявляется несколько своеобразно. Здесь 
скот мог иметь практически каждый, и не было личной зависимости. У 
кочевников скотоводов скот всегда служил основой социальной диф- 
ференциации людей»?”. Однако необходимо заметить, что после всех 
приведенных выше рассуждений все-таки остается один важный принци- 
пиальный вопрос: на каком основании нойоны владели своими подвлас- 
тными, разделяя и переделяя их между собой по мере необходимости? 

Повторяем: по нашему глубокому убеждению они делали это не на 
основе якобы монопольного владения землей, пастбищными угодьями 
и скотом, а потому, что в первую очередь они исходили из предпосылки 
принадлежности улусных людей их нойонскому роду на правах, так ска- 
зать, частной собственности. Потому-то тот или иной нойонский роди 
делил между своими членами подвластных им людей как любую дру- 
гую частную собственность. 

Нельзя отрицать того, подкрепленного показаниями источников фак- 
та, что калмыцкая знать в экономической сфере эксплуатировала не- 
посредственных производителей через неравноправное использование 
пастбищных территорий, отдачу скота на выпас (широко известные са- 
унные отношения, применявшиеся у тюркоязычных кочевников нового 
времени) и т.п. Тем не менее, на наш взгляд, определяющее значение 
играло прямое внеэкономическое принуждение, иногда не сдерживае- 
мое ни законами, ни обычаями, ни пошлиной, т.е. стариной, как выра- 
жались в средневековой Руси. 

Например, сын дербетского Лабан-Дондука Сампил-Норбо в 1748 г. 
«наложил на улусных своих калмык необыкновенной и напред сего у 
них небывалой денежной побор».226 Годом раньше Н. Г. Спицын доно- 
сил астраханскому губернатору И. А. Брылкину о недовольстве про- 
стых калмыков политикой и методами управления наместника Дондук- 
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Даши, так как он их «несправедливостию нынешних их судов утесняет 
и частым побором податей к совершенной скудости приводит»??7. В 
этой связи представляется не совсем правомерным вывод А. М. Хаза- 
нова о слабости эксплуатации в кочевых обществах?*; по крайней мере 
оно применимо не ко всем кочевым обществам и не ко всем периодам 
их истории. 

Говоря о способах эксплуатации в калмыцком обществе ХУП- ХУШ 
веков, надо, видимо, согласиться с мнением, что у кочевников просле- 
живается лишь нефиксированная рента??. В связи с этим вызывают 
интерес рассуждения В. П. Илюшечкина, в результате которых он при- 
ходит к выводу, что “наиболее широко распространенными основными 
и главными разновидностями докапиталистической частнособственни- 
ческой ренты в добуржуазных классовых обществах являются: 1) зе- 
мельная, эквивалентом которой для кочевых скотоводческих обществ 
была скотоводческая, 2) личностная и 3) личностно-земельная, эквива- 
лентом которой для кочевых обществ была личностно-скотоводческая 
рента”?30, 

Остается еще один важный вопрос, на который мы должны отве- 
тить, завершая данную главу: какова формационная принадлежность 
калмыцкого общества ХУП- ХУШ веков, его социальной структуры и 
способов (форм) эксплуатации? Хотя и не лишено основания утверж- 
дение, что “проблема формационной принадлежности кочевых обществ 
— это чисто марксистская проблема”?*', но исследователи, думается, не 
оставят попыток дать сущностную характеристику кочевничества, как 
бы ни назвали эту сущность. Если же исходить из иле пара- 
метров, то можно присоединиться к мнению, что евразийские кочевые 
общества нового времени были сословно-классовыми, рений 
ся в лоне той или иной формы государственной организации. 

Анализ сословной структуры, социальных отношений и форм эксп- 
луатации в калмыцком обществе ХУП-ХУШ веков чи на наш 
взгляд, что они более всего соответствуют тому строю, который приня- 
то называть феодальным, и, соответственно, социальные отношения — 
феодальными отношениями. По этому поводу надо заметить, что если 
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и можно принять вывод Ю. И. Семенова, что “кочевые общества, по 
нашему мнению, действительно не принадлежать ни к одной из извес- 
тных общественно-экономических формаций”, то, нельзя принять его 
же утверждение о предклассовом характере этих обществ, и что в них 
“существовали многообразные формы эксплуатации, отличные оттрех 
классических способов угнетения человека человеком”, то есть рабов- 
ладельческого, феодального и капиталистического.233 

Вместе с тем надо подчеркнуть, что. феодализм. в его. классическом 
виде есть явление в первую очередь европейское (да и там имевшее 
определенные особенности в разных странах), подразумевающее осо- 
бые поземельно-личностные отношения.234 Сравнение кочевых обществ 
с феодальными обществами Европы, а тем более попытки их отожде- 
ствления, представляются нам неправомерными. Думается, что более 
плодотворным при анализе кочевых обществ может стать цивилизаци- 
онный подход, с. выделением конкретных обществ кочевой цивилиза- 
ции, на том или ином этапе ее развития, с учетом природно-климати- 
ческих, политических и иных условий, в которых они существовали, 

Дискуссионность некоторых вопросов сущности номадизма вызы- 
вается, нанаш взгляд, недостаточной разработанностью понятийно-тер- 
минологического. аппарата, на что уже не раз обращалось внимание в 
отечественной историографии.?5 В.этой связи уместно напомнить лег- 
кую иронию Марка Блока, когда он писал по поводу происхождения и 
развития терминологии; “Феодал”, “феодализм” — термины судебной 
практики, примененные в ХУШ в. Буленвилье, а за. ним Монтескье, — 
стали затем довольно неуклюжими этикетками для обозначения типа 
социальной структуры, также довольно нечетко очерченной”.?6 

Думается, никто не будет оспаривать мысль, что”историки изучают 
не “прошлое” и не “время”, а некий объект в прошлом (общество, его 
подсистемы, индивида)”.23' Однако не все объекты поддаются одно- 
значной интерпретации. Не понимая многих сторон и явлений (не говоря 
о сущности) объекта, мы начинаем сравнивать их с более, как.нам. ка- 
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Между тем, каждый объект индивидуален (как люди, внешне биологи- 
чески похожие), да к тому же те объекты, с которыми мы сравниваем 
первый объект, также нам не до конца известны (вопросы даже евро- 
пейского феодализма до сих пор вызывают дискуссии). Дело усугубля- 
ется, когда из-за неразработанности понятийно-терминологического 
аппарата исследователи будут говорить о разном одними и теми же 
терминами, а об одинаковом разными терминами. Отсюда бесконечные 
дискуссии, в том числе и в кочевниковедении. 
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Глава 5. АДМИНИСТРАТИВНО-УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ 
СИСТЕМА КАЛМЫЦКОГО ХАНСТВА 


5.1. Административная система 


В исторической литературе о калмыках давно утвердилось мнение, 
что объединения торгутов, дербетов и хошутов делились на ряд более 
мелких административно-хозяйственных подразделений, которые назы- 
вались “улусами”, во главе управления которых стояли их владельцы- 
нойоны. Напомним свидетельство В. М. Бакунина: “Калмыцкий народ 
разделяется на разные улусы (а улус на российском языке, как в начале 
сего описания означено, значит народ), и каждой улус имеет особливое 
свое звание и нойона”". 

Усердный правительственный чиновник и хороший знаток калмыц- 
кого языка не мог не заметить двойственности термина “улус”. Двой- 
ственность эта, скажем уже от себя, заключалась в том, что термин 
“улус” обозначал, с одной стороны, политико-административную и хо- 
зяйственную единицу — владение нойона, — а с другой, он употреблял- 
ся в смысле “народ, люди”. 

Сходного понимания придерживался Б. Я. Владимирцов: “Слово и1и$ 
может быть переводимо, с известными оговорками, как “удел, владе- 
ние”, только монголов, как истых кочевников, в понятии этом больше 
интересуют люди, а не территория: действительно, первоначальное зна- 
чение слова и[1$ и есть именно “люди”. Поэтому слово и11$ может быть 
передано и как “народ”, т.е. “народ-удел”, “народ, объединенный в та- 
ком-то уделе, или образующий удел-владение”. Впоследствии и1а$ 0з- 
начает уже “народ-государство”, “народ, образующий государство-вла- 
дение”, “государство””?. 

Б. Я Владимирцов осторожничал не зря, когда говорил, что “слово 
Ш1и$ может быть переводимо, с известными оговорками, как “удел, вла- 
дение”. Оговорки действительно нужны, и не малые. Оставляя в сторо- 
не монголов, надо отметить, что удел по-калмыцки назывался “хуби”— 
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“хув” (в прямом смысле “часть, доля” при у юр ат 
ит.д.) а наследство, наследственное владение - “енчи” — “енч”. Эти 
понятия никогда не подменялись словом “улус”. Под последним поня- 
тием, по крайней мере в ХУП-ХУШ вв., подразумевались люди вооб- 
ще, в том числе и подданные нойонов: в последнем случае владелец 
говорил — “мини улс” (мои люди), подразумевая подвластных. 

Подразделения же, на которые делились объединения торгутов, дер- 
бетов и хошутов, назывались “отоками”. Большую роль в смешивании 
двух названных понятий и, видимо, их содержания, сыграли русские 
переводчики рассматриваемого времени. Обратимся к роты ры 
конах 1640 г. и в дополнениях Галдана Бошокту-хана к ы улус” и 
производные от него вообще не встречаются, а понятие ‘люди’ переда- 
ется словом “кюмюн” — “кумн”. В законах Дондук-Даши только два 
раза встречаются производные от слова “улус”, но оба раза речь идет о 
зонд, ет проблему проливают архивные ыы фр 10 НОМОРЯ 
1724 г. Досанг оповещал губернатора А. П. Волынского: “Дубокийин 
амна — ду эркетен, багууд, самтанай гурбан оток улус ти урда уда- 
ан байигсан”? — “Вблизи Дубовки до нас вже время ти ывали три 
отока людей — эркетени, багуты и ник . Русский переводчик 
передал смысл отрывка следующим образом: “При Дубовке а на- 
ших эркетеновы, баготовы, самтановы сии три улуса долго были `. 

10 октября 1755 г. в письме к губернатору А. ен ее 
Даши разъяснял: “Дербед Лангбанг Донруб бай — ежи 
буурул гэкчи, нигэ йэкэ кючютэй сайин отокни ее Е 
шие и малые бурулы при дербетском Лабан-Дондуке ыли ыы 
сильнейших и лучших его отоков”. Теперь ан ее с 
ника калмыцкого языка” И. Самсонова: 'Дербетова владения Ла == 
Дондука большие и малые бурулы два знатные и сильные ево мы 

Правда, не всегда сами авторы писем придерживались =: м 
минологии. Тот же Дондук-Даши сообщал А. С. Жилину 2 сентя ‚= 
1755 г.: “Манай тэртала цаатан гэдэк анги сре о цусугсан = 
“Наш отдел (можно перевести как “наша часть — М. Б.), называемый 


п ки 
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цаатан, остался, не успев переправиться, на той стороне (Волги-М.Б.)”. 
Перевод того времени звучит так: “А наши цатановы улусы летнее вре- 
мя обращаются по нагорной стороне Волги 


5. Таким образом, если не 
знать оригиналов, легко придти к выводу, 


что именно авторы писем 
называют указанные подразделения улусами. На самом деле, мы ви- 
дим, что это далеко не так. 

Сущность отока достаточно сложна и не все здесь до конца ясно. 
Для того чтобы уяснить его место в административной системе Кал- 
мыцкого ханства, приведем ряд мнений исследователей. Барон 
Ф. А. Бюлер считал, что в прошлом, те, в ХУП- ХУШ вв., улусы дели- 
лись на отоки и аймаки. Отоки были аймаки в большом размере и пред- 
ставляли из себя целый род калмыков, значительную часть улуса, кото- 
рою заведовало несколько зайсангов, назначенных улусным владель- 
цем. Зайсанги — владельцы аймаков. Тепе 
ние оток заменено словом род, 
кибиток или семей”. 


Но мнению Б. Я. Владимирцова “...известная группа кочевых аилов, 
объединенная тем, что занимала определенную территорию под свои 
раскочевки, группа, на которые распадались улусы или туманы (тю- 
мен), называлась отоком... Оток в рассматриваемую пору и являлся 
основной социальной и хозяйственной единицей..., Очень интересно 
отметить, что монгольский оток основывался именно на территориаль- 
ном единстве”* Каково же происхождение отока и какое место он зани- 


мал вадминистративной структуре? На этот вопрос Б. Я. Владимирцов 
отвечает следующим образом: “Можно думать, с большой долей вероя- 
тия, что отоки рассматр 


ивасмого периода являются ничем иным, как 
бывшими “тысячами” эпохи мировой империи монголов. Действитель- 


но, отоки как раз заполняют то место, которое следовало бы отвести 
“тысячам””. 


рь в деловых бумагах выраже- 
под которым разумеется от 100 до 500 


Примерно такого же взгляда на оток придерживался И. Я. Златкин, 
хотя, по его мнению, складывание отока шло несколько иным путем, 
чем это считал Б. Я. Владимирцов. Картина, по И. Я. Златкину, выгля- 
дит следующим образом. В более древние времена, еще до образова- 


о о ВИ КЕНИИ 


7 й ХУЙ-ХУШ вв. 
Социально-политический строй и хозяйство калмыков в 


ния Монгольской империи Чингисхана, род, уневок < еда алия 
ников называлась у монгольских народов омоком; я ыы к мои 
эта родовая община в значительной мере уже зо пить 
ческие черты и разлагалась, уступая место и еж если 
общественным институтам, ан ри [че еетьмоя 
ХШ в. раннефеодального монгольского госуд = р ар 
в Х[У-нач. ХУП в., социально-экономические проц п та 
что омок как организация кровных родственников, р 
фее-свежы считает, что “его место занял оток, в нови которого 
3 ч про- 
лежали не кровнородственные, а нировыны рее пни - 
должает далее автор “Истории Джунгароноие роты ‚> сн оли 
собой феодальное владение, ханский или дык ре зы риноя 
в цинскую эпоху название “хошун”, хотя по свое р ранние т 
ти хошун ничем не отличался от ранен пан с 
ь в условиях сравнител 
р зама => в ХГ, ХП и даже ХШ вы ионов рее 
вследствие чего они были неизвестны автору Сокро пионер 
Но к ХУП в. положение существенно обнащроты отсоь 
гольского (ойратского, в частности) общества 


у 
положение”''. 
мор ивькот он отр овя ханскими или княжескими 
У - нач. ВВ. 
гольском обществе Х 


ков) ХУП- 
делами. Но не так было у ойратов (в том числе ь нра авы = 
ре веков. Кстати, сам И, Я. Златкин далее роса: к рн р 
тонов составляли аймак, или оток, низшую сту уфа пра 
имаков, или отоков, была ойратским а 
ров ханством»”. Как видим, здесь И. Я. Зл 
трее асан считая его хозяйственно-административ- 
ной единицей или же феодальным владением. А.И. ноды мы 
прямо противоположный вывод (речь идет о толик ыы 
Г обеим вывод, что зы “ ыы и ра имет 
риального деления, земли, нах 
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н прав, говоря, что отоки в монН- 


приравнивает оток к аймаку, 
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Не претендуя на то, чтобы окончательно разрешить этот спорный 
вопрос, обратимся к некоторым источникам, которые могут дать до- 
полнительный материал для освещения сути отока в ХУП — ХУШ вв. в 
Калмыцком ханстве. В дополнительных указах Галдана Бошокту-хана 
несколько раз упоминается оток. В одном случае говорится следую- 
щее (примечания в скобках сделаны К.Ф. Голстунским): “Управляю- 
щий каждым отоком (поколением народа) должен внушать дэмчеям 
каждых сорока (кибиток), чтобы дэмчеи собирали своих людей”. Как 
видно из разъяснений К.Ф. Голстунского, заключенных в скобки, он по- 
нимает под отоком определенную группу людей. Другая статья указа 
еще более важна для нас: “Вообще людей, ходящих по чужим хошунам 
и между собою смешавшихся, должны собирать; если они без отоков 
(не входят в состав отока), то водворяются в отоки, если они без айма- 
ков, то водворяются в аймаки»\. 

Как видим, здесь оток и аймак явно противопоставляются, а не счи- 
таются одной и той же административной единицей. Более того, из 
последующей статьи указа видно, что ‘аймак чаще всего, видимо, яв- 
лялся частью отока: “Если какие-либо люди, живущие в определенном 
им отоке, переменят (местожительство), то за людей целого аймака с 
управляющего им (аймаком) должно взять девяток”". 

Из рассматриваемого материала можно сделать ряд выводов или пред- 
положений. Во-первых, под отоком понималось определенное количе- 
ство кибиток, а не территория, как это считает А. И. Чернышев. О том, 
что это было именно так, говорит одно документальное известие. В 
письме наместника Убаши от 28 февраля 1767 г. говорится, что до это- 
го губернатор Н. А. Бекетов просил 1000 воинов или ОДИН СИЛЬНЫЙ 
улус для охраны Моздока; в оригинале письма “один сильный оток лю- 
дей”. Во-вторых, отоки имели свои названия (эркетени, бурулы ит.д.), 
которые, возможно, восходят к родовым или племенным названиям. В- 
третьих, оток и аймак — это не одно и то же; в целом отоки намного 
крупнее аймаков, хотя, возможно, в некоторых крупных аймаках коли- 
чество кибиток могло быть больше, чем в некоторых мелких отоках. 
Подводя итоги, можно сказать, что если слово улус и бытовало в ХУП- 


аа а ыы. 
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ХУШ вв. в смысле обозначения административно-хозяйственной и по- 
литической единицы, то оно могло обозначать только людей или удел 
того или иного нойона. В смысле же общественного строя калмыцкого 
общества крупные объединения торгутов, дербетов, хошутов делились 
на отоки, причем во владении нойона могло быть несколько отоков. Во 
владении Доржи Назарова и его потомков было пять отоков'”. Намест- 
ник Убаши в одном предписании упоминает, что у него во владении три 
отока!. Несмотря на сказанное, в дальнейшем по традиции мы будем 
оперировать и понятием “улус”. 

Следующей уже чисто административно-хозяйственной единицей 
Калмыцкого ханства был аймак. Хотя вопрос о сущности аймака хоро- 
шо, казалось бы, разработан, однако и здесь имеется ряд неясных мо- 
ментов. Дореволюционные авторы, как и в прочих случаях, упирали на 
кровно-родственную сущность аймака. Чтобы убедиться в этом, приве- 
дем несколько их высказываний. П. Небольсин утверждал: ““Аймак” 
есть связь нескольких хотонов, соединенных между собою узами родства 
в степенях дальнейших и более или менее близкого свойства. Аймак, 
точно так же, как и хотон, не мог иметь определенной численности”. 
Такого же мнения придерживался К. И. Костенков: “Хотоны, родствен- 
ные между собою, хотя и в дальней степени, составляют аймаки”2, 

Противоречивую позицию в вопросе о сущности аймака занимал 
Б. Я. Владимирцов. В одном случае он считал, что “главным отличием 
аймака от отока было то, что принадлежавшие к какому-либо аймаку 
считались одной родственной группой... Необходимо подчеркнуть для 
ясности, что аймак не являлся родом, т.е. особым союзом кровных род- 
ственников”?!. В другом же месте своего знаменитого труда он утверж- 
дал: “Таким образом, аймак — это союз или объединение родственных 
между собой семей, разных ветвей, произошедших от дробления древ- 
них родов””??. Таким образом, и Б. Я. Владимирцову не удалось преодо- 
леть ту странность, о которой он говорит в примечании 6 на той же 
137-й странице: “Надо отметить, что в литературе о калмыках относи- 
тельно определения понятия аймак, как это ни странно, встречаются 
часто очень противоречивые сведения” 


р ЕЕК" В 
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Авторы “Очерков истории Калмыцкой АССР” также считают, что в 
конечном счете в основе аймака лежат родственные связи: “Улусы де- 
лились на аймаки. Аймак — это объединение родственных между собой 
семей различных ветвей, происходящих от деления древних родов. Ай- 
мак имел одно общее кочевье — нутук”?3. 

Так что же лежало в основе аймака — административно-хозяйствен- 
ные или же родственные связи, или же те и другие? Чтобы ответить на 
этот непростой вопрос, обратимся к В. М. Бакунину, который сообща- 
ст: “У каждого нойона есть по нескольку зайсангов, из которых каждый 
имеет особливый свой аймак так, как и российские дворяне собствен- 
ные свои деревни. В аймаках их бывает по нескольку кибиток. не. но 
равному числу — вином пять, десять и больше; а в ином от нескольких 
сот до тысячи и больше””24; 

Не вызывает сомнений тот факт, что аймак в рассматриваемое! вре- 
мяесть административная единица улуса. Вместе с тем‘аймак является 
владением зайсанга, выделенным ему нойоном данного улуса, подвлас- 
тным которого является первый. В какой-то мере аймак можно срав- 
нить с поместьями русских феодалов, которые жаловались им за служ- 
бу тем или иным князем, а потом российским царем. Если можно пред- 
положить, что небольшиеаймаки действительно могли состоять из род- 
ственных семей, то вряд ли тысячные аймаки состояли из таковых, тем 
более, что аймаки дробились, передавались ‘из одних рук в другие. Зак- 
лючая, можно сказать, что и с аймаком, так же, как ис отоками, ещене 
все ясно, и они нуждаются в дальнейшем изучении. Более единодушны 
историки, причем как дореволюционные, так и советские, в определе- 
нии следующей административно-хозяйственной единицы. — хотона. 
Чтобы понять это; достаточно привести несколько определений его, 
причем работы, из которых они берутся, разделены сотней и более лет, 
Неоднократно упоминавшийся П. Небольсин писал по этому поводу: 
“Зародышем, основанием рода был “хотон”. Хотоном называется купа 
близких родственных семей, сообща, нераздельно живущих на данной 
местности. Эту купу родственников составляли прадед; дед и отец.с 
сыновьями и внуками”. Ничем почти не отличается от вышеприве- 
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денного и мнение Б. Я. Владимирцова, который считал: “...ойраты ко- 
чевали хотонами..., Т.е. аилами или кочевыми поселками, которые со- 
ставлялись почти исключительно из близких родичей. Ойратский хо- 
тон — это часть рода, группа близких родовичей, стоящая и кочующая 
вместе, во главе со старейшим данной группы (аха)”*5. 

Один. из последних по времени авторов советского периода, писав- 
ших на эту тему, также утверждает: “В монгольских источниках мы, к 
сожалению, не находим полного описания административного и поли- 
тического устройства Джунгарии, вследствие чего. принуждены пользо- 
ваться: материалами русских архивов. и описаниями Калмыцкого хан- 
ства. Несомненно, однако, что частицей ойратского общества был хо- 
тон.— группа семейств, связанных узами близкого кровного родства, 
совместно кочевавших и хозяйствовавших... Численный состав хотона 
был неопределенным: он объединял и 5, и 10, и 50 семейств. По всем 
данным, это была своеобразная большесемейная община, а совместное 
пользование ею пастбищными угодьями позволяет считать установлен- 
ным преобладание общинной формы землепользования в Калмыкии, а 
следовательно, и в Джунгарии”””. О том, была ли община у калмыков в 
ХУП-ХУШ веках; и если была, то какой характер она носила, мы будем 
говорить позже. 

Итак, перед нами встает следующая картина политико-администра- 
тивного устройства Калмыцкого ханства: большие этнополитические 
объединения — улусы (отоки) — аймаки — хотоны. Так как калмыцкое 
общество было кочевым, то главное значение для феодального владель- 
ца имело количество людей, семей — кибиток, входящих в эти владель- 
ческо-административные единицы. Это, конечно, не значит, что вопро- 
сы землепользования не были столь важны, но они все-таки были на 
втором месте. 

Калмыцкое общество ХУП-ХУ Ш вв., атакже ханство имели ещеряд 
административно-хозяйственных делений: сущность некоторых из них 
более или менее понятна, другие жене находят пока однозначного объяс- 
нения, 16 июня 1607 г; вг; Тару прибыл посол калмыцких тайшей Куго- 
най Тубиев и во время переговоров с воеводой говорил: “А большие де 
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У них люди тайши Баатырь Янышев, да Ичиней Уртуев, да Кугонай 
Турбеев, да Ужен Конаев, да Юрикты Конаев... Да с ними ж де кочю- 
ют тайшей 45 человек. И теми де тайшами владеют они ж, Тайши Ба- 
атырь с товарищи, всего под ними 12 санов, ав сану по 10000 чело- 
век”?*. Нетрудно увидеть, что “сан” -— это не что иное, как тумен, изве- 
стный со времен Чингисхана. Было это пережитком, способом подсче- 
та людей или тысячная организация продолжала существовать и в на- 
чале ХУП вв., сказать трудно. 

В законах 1640 т., указах Галдана Бошокту-хана и в законах Дон- 
дук-Даши говорится о 40 кибитках, являющихся, несомненно, опреде- 
ленной административной единицей. Также известно из других источ- 
ников, что было деление на 20 и 10 кибиток. Так, в 1750 г. Дондук- 
Даши приказал бедных калмыков, оторвавшихся от своих админист- 
ративных единиц и живших при Волге ловлей рыбы, разделить на груп- 
пы. по 10 кибиток и назначить десятников, “чтоб они без ведома... 
рн ав нодиен никуда не ездили”. Таким образом, деление на 40, 

и 10 кибиток вводилось для 
ления населения, сбора оны "етой 

В Калмыкии в ХИХ в. были известны такие мелкие общественные 
подразделения как ясун и торел. В литературе их именуют по-разно- 
му: этносоциальными, кровнородственными, этноадминистративными 
и тому подобными единицами. Сведения о них интересующийся чита- 
тель может найти в уже называвшихся работах У. Э. Эрдниева, Г. О. 
Авляева и В. Ш. Бембеева. Что касается рассматриваемого нами 
времени, то вархивных материалах полностью отсутствуют упомина- 


ния о подобных подразделениях, а потому мы не будем касаться это- 
го вопроса. 


5.2. Ханская власть и система управления 


Институт ханской власти не был развит у ойратов до ХУП века. 
Кроме прочего, этому не способствовала существовавшая в монгольс- 
ком мире традиция, согласно которой ханами могли быть только чинги- 
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сиды, прямые потомки “Потрясателя Вселенной”. Провозглашение ой- 
ратским тайшей Эсеном себя всемонгольским ханом в 1454 году вос- 
принималось восточномонгольскими князьями, несомненно, как грубое 
нарушение священного обычая, В связи с этим надо напомнить свиде- 
тельство монгольских летописей, что отец Эсена-— Тогон, также на время 
занявший всемонгольский престол, был “наказан” божественной силой 
за оскорбление святилища Чингисхана. “Наказан” был и “выскочка” 
Эсен, правда, своими же ойратскими тайшами: в развернувшейся меж- 
доусобице он был убит.?! 

В первой половине ХУП века в ойратском. мире, как известно, про- 
изошли принципиально важные изменения. Большая часть торгутов во 
главе с тайшей Хо-Орлюком и примкнувшие к ним группы дербетов и 
хошутов перекочевали в степи Нижней Волги, а значительная часть 
хошутов, ведомая Туру-Байху (Гуши-ханом), в Кукунор. Как оставшие- 
ся в Джунгарии ойраты, так и перекочевавшие их группы создали госу- 
дарственные образования в форме ханств. 

Лидеры трех названных группировок ойратов не сразу решались при- 
нять титул хана. Знаменателен в связи с этим тот факт, что когда Да- 
лай-лама “прислал грамоту и печать на ханское достоинство” торгутс- 
кому тайше Дайчину, “то он обратно отправил, донеся, что “подобных 
ему много имеется, и потому ему ханом быть не можно”, за что многие 
ойродские владельцы его похвалили”. В данном случае, проявляя 
скромность, Дайчин, скорее всего, имел в виду не тайшей своего бли- 
жайшего окружения, то есть волжских, а крупных ойратских правите- 
лей типа хошутского Туру-Байху, чороского Эрдени Батура-хунтайджи 
и тп. 

Однако, централизаторские процессы, подстегиваемые в среде отко- 
чевавших группировок необходимостью консолидации перед лицом чуж- 
дого и на первых порах враждебного окружения, требовали возможно 
скорейшего оформления верховной власти; это касалось и калмыцких 
улусов на Волге. Претенденты на верховную власть, кроме благоприят- 
ных объективных условий, нуждались и в идеологическом обоснова- 


нии своих претензий. 
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Ойратские тайши ревностно сохраняли свои родословные, имевшие, 
кслову, особенно в их древней части, легендарный, мифический харак- 
тер. Хошутские нойоны вели свой род от младшего брата основателя 
монгольского государства Хабуту-Хасара, хойтские возводили свою ро- 
дословную к самому Чингисхану, торгутские к кереитскому Ван-хану, 
который якобы был одной “кости” с тем же Чингисханом. Так как про- 
исхождение предка последнего Бортэ-Чино было связано с “предопре- 
делением Высшего неба”, то и родословные указанных нойонских ди- 
настий поднимались на ту же высоту?3. 

Джунгарские (чоросские) и дербетские нойоны не могли по каким- 
то причинам похвастаться родством с Чингисханом, но и в их проис- 
хождении не обошлось без небесных сил. Габан Шараб и Батур-Убаши 
Тюмень рассказывают, расходясь лишь в деталях, что в незапямятные 
времена некий безымянный охотник нашел под деревом младенца муж- 
ского пола. Ствол дерева напоминал формой порго-трубку для пере- 
гонки молочной водки, потому якобы и дано было мальчику имя Цорос. 

По некоторым приметам, маловразумительным для нас, но бесспор- 
ным для очевидцев и современников чудесного события, было призна- 
но, что найденный является близким родственником (по одной версии 
_ внуком, по другой — племянником) тенгрия — небожителя?“. 

Несмотря на указанные родословные, главы и знать трех ойратских 
ханств не упускали случая получить подтверждение своих ханских прав 
и почетные титулы из рук Далай-ламы; последний, в свою очередь, 
через сближение с ойратскими правящими кругами укреплял свое вли- 
яние среди далекой паствы. Туру-Байху после оказания помощи Далай- 
ламе в разгроме его политических соперников и врагов секты Г елугпы 
получил в Лхассе титул “Царь религий“ хранитель веры” — Номиин- 
хан Гуши“' (Гуши-хан). Племянник Гуши-хана Очирту-тайша в 1657 
году получил титул Цецен-хана 7: 

Как пишет И. Я. Златкин, “среди владетельных князей Чоросского 
дома после Эсен-хана, никто не носил ханского титула “до Галдана, 
которому в 1679 году Далай-лама пожаловал почетный титул “благо- 
словенного хана” — Галдан Бошокту-хан. После него ни один правитель 
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Джунгарии также не был ханом. Очевидно, прав И. Я. Златкин, утверж- 
дая далее, что “этот факт служит еще одним подтверждением особых 
отношений, существовавших между церковью и Галданом, который 
фактически выступал в роли представителя интересов влиятельных лиц, 
окружавших далай-ламу”3. 

Как мы уже видели, не обошел Далай-лама своим вниманием и кал- 
мыков на далекой от Тибета Волге, предложив их старшему тайше Дай- 
чину ханский титул. Если дед отказался от лестного предложения (оче- 
видно, понимая, что условия для его принятия еще не созрели), то внук 
— Аюка не стал этого делать, и в 1690 году “получил благословение 
Далай-ламы и грамоту на ханское достоинство”, С этого времени сре- 
ди калмыцких нойонов утвердилось мнение, пересказанное в одном из 
писем хана Дондук-Омбо: “По нашему ж закону ханами бывают по ука- 
зу вышняго и обо всем сведущаго Далай-ламы, а по светскому обычаю 
бывают те, которые могут дела исправлять с благополучием народа”. 

Мы позволим себе привести, для наглядности, описание церемонии, 
бывшей в ставке хана Церен-Дондука 10 сентября 1735 года, “как дан- 
ной ему от Далай-ламы ханской чин от Шакур-ламы в народ публикован, 
и что в то время чинилось”. Кибитка хана, с особым для него сидением 
(местом), была внутри обтянута парчей. По правую сторону от ханского 
сидения и ниже его сделано было место и для Шакур-ламы, главы кал- 
мыцкого духовенства. В другой кибитке были размещены бурханы и не- 
сколько духовных лиц совершали службу ‘с трубами и с колоколами”. 

Хан в своей кибитке сидел в парчевом одеянии. Приехал Шакур- 
лама, и при его подъезде вышли духовные “с трубами и с колоколами, и 
со знаменами всем собранием”, встретили его, проводили до ханской 
кибитки и возвратились в хурульную кибитку. Вскоре подъехал ханс- 
кий посол к Далай-ламе Батур-Омбо, “который ныне Батур-гелен”, со- 
провождаемый немалым числом духовных. Батур-Омбо вез грамоту Да- 
лай-ламы к хану, положа ее на голову. “А пред ним ехали два манжика, 
один вез пук свечек китайских, а другой тамошние ж корешки в котле, 
У обоих зазжены, а за ним, Батур-геленом, другой поп держал бурха- 
нов”, то есть изображения буддийских божеств. 
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Духовные также вели ханскую лошадь, оседланную седлом, прислан- 
ным от Далай-ламы, “и везли платье, шапку, пояску с хапталою и с но- 
жем, саблю и ружье, и сайдак с луком, а за ними два знамя: одно кото- 
рое прислано ему во знак ханства от Далай-ламы, называемое тук, а 
другое данное Намки-гелену от бурхана Чоичинга”. Духовные хуруль- 
ной кибитки с той же музыкой встретили процессию\“'. 

Батур-омбо подъехал к ханской кибитке, спешился и пошел в нее, за 
ним и все остальные в определенном порядке. Шакур-лама встал, при- 
нял грамоту и положил себе на голову, а затем взял одежду и надел на 
хана, после чего тот вновь сел. Шакур-лама читал грамоту на тибетс- 
ком языке в кибитке, а во второй раз выйдя из нее “всенародно”. По 
прочтении грамоты все присутствующие подходили к Шакур-ламе по 
одному, и он клал грамоту им на голову, а затем, вернувшись в кибитку, 
поздравил хана. Это же сделали родные и близкие Церен-Дондука. 

Затем последний ездил в бурханную кибитку, где совершил поло- 
женные обряды, а вернувшись, сел на свое место “и стали пить’вино и 
играть в свои музыки”. Духовные все это время стояли в две линии, “с 
трубным гласом и с колокольным звоном чинили пение”. Хан весь день 
сидел “во своем том уборе на том месте никуда не вставая”, через пле- 
чи у него положен был белый китайский “сырцовай платок”. Бывшему 
при церемонии представителю царской администрации дворянину С.Ве- 
зелеву было объявлено, что Далай-лама пожаловал Церен-Дондуку зва- 
ние Шаса Бюнзе Дайчин-хан“?. 

Итак, во главе Калмыцкого ханства стояли ханы или наместники 
ханства: последнее звание было введено русским правительством в 1724 
году после смерти хана Аюки. Дело в том, что Аюка был не только 
первым калмыцким ханом, но и первым и, пожалуй, последним авто- 
ритетнейшим правителем калмыцких улусов, проводившим сравнитель- 
но самостоятельную политику в отношениях с российским правитель- 
ством. Эта самостоятельность часто доставляла много хлопот Москве, 
особенно отношения Аюки с рядом иностранных правителей. 

Несмотря на запретительные и контролирующие усилия российско- 
го правительства, Калмыцкое ханство — и более всего именно в период 
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правления Аюки — поддерживало политические, торговые и культурно- 
религиозные связи с рядом соседних и дальних народов и государств. 
Наиболее интенсивными были отношения с Джунгарским ханством, и 
не в последнюю очередь потому, что через его территорию проходили 
пути в Тибет и Китай. С последним связи были непостоянными: верши- 
ной их при Аюке явилось посольство 1713-1714 гг. Это было первое 
китайское посольство, так глубоко зашедшее в пределы России, и его 
конечной целью была не белокаменная столица, а степная ставка кал- 
мыцкого хана в урочище Монтохой вблизи Царицына*. 

Особую тревогу правительства вызывали отношения калмыцкой зна- 
ти с Турцией и Крымским ханством. Такие факты, как выдача Аюкой 
своей родственницы за сына крымского хана в 1692 году“ или отправ- 
ление посла в Стамбул в 1704 году и т.п., вызывали приступы подо- 
зрительности и гнева Москвы. Известны и связи с некоторыми владе- 
телями Северного Кавказа, особенно с кабардинскими князьями, кото- 
рые временами скреплялись браками отдельных тайшей с кабардинс- 
кими княжнами. 

Даже до далекого персидского шаха добирались порой посольства 
Аюки, уверявшего в своих посланиях правителя Персии, что он “поро- 
ды Ченгизханов”, также как и шах, и вопрошавшего с легким осужде- 
нием: почему шах не присылает к нему своего посланника? В ответном 
письме сын Аббаса Сулейман оповещал Аюку, что шах принял подарки 
и в ответ посылает сполна все, что просил хан. В заключение письма 
говорилось, чтобы Аюка, если возникнет необходимость, и впредь при- 
сылал к шаху своих людей*. 

Учитывая негативный опыт, Петр 1, ввиду весьма преклонного воз- 
раста Аюки, стал заранее готовиться к смене власти в ханстве. Обстоя- 
тельства, казалось бы, складывались для российского правительства 
благоприятно. Старший сын хана Чакдорчжаб, объявленный преемни- 
ком отца еще в 1714 году, умер 19 февраля 1722. года, завещав свое 
право на власть своему старшему сыну Досангу. Аюка же, не без влия- 
ния последней жены, джунгарки Дармы-Балы, решил передать ханское 
звание старшему сыну от нее — Церен-Дондуку.*7 
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Во время Персидского похода 'Аюка дважды был принят Петром 1. 
Во время второй встречи хан просил не’оставить вниманием после его 
смерти ханшу и сыновей от нее. Это была’весьма прозрачно завуалиро- 
ванная просьба признать ‘его наследником Церен-Дондука. Однако в 
августе того же 1722 года П. А. Толстой по поручению Петра 1 тайно 
взял в'Астрахани “реверс” (обязательство) у влиятельного нойона Дор- 
жи Назарова, двоюродного племянника хана, что если его после смерти 
Аюки назначат ханом, то он клянется быть в послушании и отдать в 
заложники (аманаты) одного из сыновей“. 

Делая подобный ход, Петр 1 стремился достичь двух целей: заменить 
порядок наследования ханской власти по прямой родственной линии 
назначением сверху угодной кандидатуры: опираясь ‘на ставленника 
подчинить ханство полному контролю российского правительства. Дело 
для последнего в данном конкретном случае осложнялось ещё тём 0б- 
стоятельством, что’ за тремя названными выше фигурами отчетливо 
вырисовывалась личность энергичного и талантливого внука Аюки 
Дондук-Омбо, также мечтавшего о ханском титуле. 

Аюка, расчищая дорогу Церен-Дондуку и затрудняя ее Досангу, пе- 
рессорил его с братьями, рожденными от других жен Чакдорчжаба. Для 
достижения своих целей правительство решило примирить Досанга с 
братьями и противопоставить их ханской стороне. Подобным шагом 
мыслилось уравнять силы обеих сторон и, играя на их противостоянии, 
активно влиять на ход событий. 

Губернатору А. П. Волынскому не удалось примирить братьев. Аюка 
же, не добившись решительного ослабления Досанга путем интриг, пе- 
решел к решительным действиям. Он направил против него 20-тысяч- 
ное войско во главе с Дондук-Омбо. 24 ноября 1723 года на р. Берекети 
вблизи Красного Яра произошло сражение, положившее начало дли- 
тельному междоусобию в ханстве. А. П. Волынский, шедший на по- 
мощь Досангу, не сумел предотвратить сражения; более того, сам чуть 
не был атакован”. Перессорив детей и внуков, 82-летний хан Аюка 
умер 19 февраля 1724 г. 


16 апреля 1724 года в присутствии Петра 1 состоялось совещание 
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Сената по вопросу о положении в Калмыцком ханстве. Доклад делал 
А. П. Волынский. Позднее на основе его доклада была выработана 
инструкция от 2 мая, первым пунктом которой предписывалось губер- 
натору по прибытии в улусы объявить Доржи Назарова ханом и взять 
по договоренности 1722 года сына его в аманаты. Если же он не согла- 
сится на предложенные условия, срочно писать о том и впредь до осо- 
бого указа ханом его не объявлять. 

Дальнейшими пунктами указывалось: если нойоны не захотят в ханы 
Доржи Назарова, а будут представлять кого-либо другого, то всеми ме- 
рами отклонять их домогательства и пытаться убедить “ласкою и по- 
дарками”, если же они не помогут — применять вооруженную силу, за- 
щищать Доржи Назарова от возможных нападений, ив’ случае нужды 
брать в помощь находящимся в распоряжении губернатора войскам до 
трех тысяч донских казаков®. 

Планы правительства не сбылись в их первоначальной задумке. Дор- 
жи Назаров, опасаясь не без оснований за сохранность своих улусов, да 
и самой жизни в случае избрания ханом, отказался от столь хлопотного 
звания, хотя на вопрос А. П. Волынского: хочет ли он быть ханом? — 
ответил: “Кто себе не хочет такого счастья, но только не знает, как это 
сделается и не надеется, понеже по смерти хана Аюки по линии надле- 
жит быть ханом сыну ево, Черен Дондуку, или ближним их фамилии, 
Дундуку Омбе или Досангу, а он, Доржа, хотя и той же фамилии, но 
дале их”, 

Губернатор оказался в тяжелом положении. Нужно было действо- 
вать не теряя времени, дабы еще более не осложнить обстановку. Не 
имея времени для консультаций с правительством, он на свой страх и 
риск решил передать бразды правления Церен-Дондуку. Чтобы оста- 
вить возможность для маневров, Церен-Дондук был провозглашен не 
ханом, а наместником ханства, что давало повод при необходимости 
заменить его другой фигурой. 

Вот при каких обстоятельствах возникло еще одно звание главы Кал- 
мыцкого ханства. Оно целиком было делом рук российского правитель- 
ства. В связи с этим надо сказать, что с этого времени правительство 
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твердо взяло в свои руки дело назначения очередного правителя хан- 
ства, а последние все до одного вначале объявлялись наместниками. В 
дальнейшем для простоты изложения мы будем называть главу калмы- 
ков только ханом. Сразу же необходимо подчеркнуть, что власть кал- 
мыцкого хана была ограниченной; правда, степень этой ограниченности 
зависела от личности самого хана или политических обстоятельств. Во 
внешней политике его деятельность контролировалась русским прави- 
тельством и местной царской администрацией. Хотя во внутреннюю 
жизнь улусов правительство долгое время активно не вмешивалось, 
здесь власть хана была ограничена правами других нойонов-владель- 
цев улусов. 

Об этом очень метко сказал эркетеневский зайсанг Яман, когда, как 
мы видели, после смерти Аюки правительство подыскивало приемле- 
мого кандидата на освободившееся место. “Кому ни быть ханом, —разъяс- 
нял он А. П. Волынскому, — все равно, и только что прибавок ему будет 
один титул и место первое, а пожиток ево с одних только с его соб- 
ственных улусов, а протчие де владельцы всяк владеет своими улусами 
и управляет, и хан к ним ничем интересоватца не повинен и слушать 
ево в том никто не будет” 2. 

При хане, или, лучше сказать, в ево распоряжении, находился до- 
вольно большой штат различного рода служителей и чиновников, с по- 
мощью которых он управлял как своими улусами, так и населениём 
всего ханства. Должности служителей делились на придворные и об- 
щеулусные, хотя функции их не были строго разграничены. В законах 
1640 г. упоминаются чиновные (ямуту) князья, четыре главных санов- 
ника (тушимэд), чиновные табунанги, чиновные люди и т.п. Из текста 
законов трудно уяснить, в чем заключалась суть указанных должностей 
и функций, с ними связанных. Судя по источникам, некоторые звания 
и должности, типа чиновных князей и табунангов, в Калмыцком хан- 
стве не существовали. Плохо нам известны придворные должности. 
Информация о них по существу ограничивается сообщением В. М. Ба- 
кунина и кратким упоминанием в деле 76-ом фонда 36-го?3. 10 сентяб- 
ря 1735 года на луговой стороне в урочище Цаган-Цоло, в 40 верстах 
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ниже Царицына, хан Церен-Дондук в торжественной обстановке прини- 
мал от посланцев к Далай-ламе грамоту на ханский чин и соответству- 
ющие регалии, о чем мы уже выше упоминали. Во время торжествен- 
ного обеда хан пожаловал некоторым зайсангам придворные должнос- 
ти и звания. По свидетельству В. М. Бакунина, зайсанг Гумеджап по- 
жалован был дарханом и судьею в Зарго. “Другой зайсанг Черен Норбо 
в даян дутоно, то есть в сведущий внутреннее, а разуметь надобно тай- 
ныя советы, он же и судьею в Зарго”. Таким образом, можно сказать, 
что Церен-Норбо был пожалован должностями тайного советника и 
судьи. 

Третий зайсанг;, Гедегер-Даши, получил звания “шидаркя и моричи, 
а по российски шидар — ближней, кя — стройной телом, пригожей ли- 
цем, и опрятной в платье, а моричи — конюшей, из сих последней коню- 
шей чин и прежде он давно имел”. Далее чин “шидар кя” В. М. Баку- 
нин отождествляет со званием камергера. Здесь необходимо уточнение: 
ка — это стражник, охранник, телохранитель. Поэтому более правиль- 
ным будет перевести звание “шидар кя” как “ближний телохранитель”. 
В этом случае более понятным становится разъяснение В. М. Бакуни- 
на; “У калмыцких же и мунгалских ханов имеющия чин шидар кя кочу- 
ют близ ханских кибиток и всегда при них бывают, отлучаясь только 
тогда когда ханы спят, а при публичных столах они ханам служат, в 
отсутствии же ханов не токмо от зайсангов, но и от нойонов в великом 
почтении бывают”. 

“Четвертый зайсанг Чештар, — продолжает В. М. Бакунин перечис- 
лять пожалования, — в алдар кя, то есть в словущия, или в титулярныя 
кя. Пятый Дяткин сын Санжи - в олзейту кя, то есть в счасливые, или в 
имеющия счастие быть кя, и сия есть степень третьего класса. Шестой 
зайсанг Цаган Доржи-Тайджи — в шидар кя к ханше Черен-Дондуковой 
и ханским есаулом. Седьмой — ханский служитель Аракба — команди- 
ром над придверниками””. Чин Чостора можно перевести как “слав- 
ный, знаменитый, почетный телохранитель”; что же касается звания 
“ханский есаул”, то это человек, выполнявший различные поручения. 

Одним из главных, центральных учреждений, опираясь на которое 
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хан вел отношения с русским правительством и управлял улусами по 
делам, касающимся всего ханства, было Зарго — особый судебно-ад- 
министративный орган. Прекрасное описание его принадлежит В. М. 
Бакунину, и хотя отдельные выдержки из него уже приводились в исто- 
рической литературе, но вследствие чрезвычайной важности его необ- 
ходимо более подробно рассказать об этом органе. 

“Зарго, — рассказывает В. М. Бакунин, — на йх языке — суд, бывает 
всегда при доме ханском, и присутствуют в особливой кибитке ханские 
первые и важнейшие зайсанги, между которыми бывают и из попов по 
человеку и по два, на которых верность хан надежду имеет. 

А всех, по их древнему обыкновению, больше осьми человек не бы- 
вает. По стольку ж человек бывало в Зарго и у зенгорских ханов и 
главных владельцев, которых они называют еке нойон, то есть великий 
князь. При том суде бывает по нескольку человек нарочно определен- 
ных писцов, приставов, рассыльщиков‘и других служителей. В той же 
кибитке хранится и Уложенье их, писанное на белой камке (шелковая 
материя -— М. Б.)*5 

Далее В. М. Бакунин останавливается на краткой характеристике 
должностных лиц Зарго и соответствии их чинов рангам российского 
чиновничества. Действительные, так сказать, члены Зарго носили зва- 
ние “тусалакчи” и “заргучи” (вархивных документах их чаще называют 
“заргачинарами”), приравниваемые В. М. Бакуниным к чинам советни- 
ков и судей. Вместе эти две категории назывались “саит, то есть мини- 
стры” (в документах их называют “сайдутами”). Наконец, писцы назы- 
вались “бичачи”, а приставы — “яргучи””, О сути последней должности 
дополнительное разъяснение можно получить из одного документаль- 
ного свидетельства, 21 сентября 1765 г, зайсанг Доржи-Гецуль доводил 
в Астрахани до сведения местной администрации, что он и зайсанг 
Маргаш “к той Зарге по их калмыцкому обыкновению самим наместни- 
ком приставлены яргачеями, то есть в пример прокурора, и должность 
их всегда собирать в Зарго судей и представлять просителей и о сем 
производстве весть письменную записку”. 


“От той Зарги, — продолжает В. М. Бакунин, = зависит правление 
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всего калмыцкого народа, и в оной сочиняются отправляемые ко двору 


императорскому доношении и к ближним от них командирам российс- 


ким письма, и указы ханские к калмыцким владельцам о публичных 
делах, и черныя (черновые - М. Б.) приносятся к хану для апробации 
(утверждения - М. Б.) и потом переписываются набело и припечатыва- 
ются ханскою печатью, которая хранится у первейшего и вернейшего 
его зайсанга””. 

В рассматриваемом же учреждении разрешались различные судеб- 
ные дела, принимаемые к производству по устным и письменным заяв- 
лениям. Если по какому-либо делу было затруднительно принять реше- 
ние из-за несогласия судей или же дело представлялось слишком важ- 
ным, то окончательный приговор зависел от мнения хана. Решения по 
судебным делам между калмыками принимались. только устные и не 
фиксировались письменно. 

Если в Зарго рассматривались дела между нойонами или между ной- 
оном и его женой, то в дополнение к судьям призывались поверенные с 
обеих тяжущихся сторон. В случае жалобы кого-либо из зайсангов на 
своего.нойона, то от стороны последнего также выделялись поверен- 
ные. В обоих перечисленных случаях “к обыкновенным (постоянным — 
М. Б.) присутствующим членам прибавляются еще в судьи некоторые 
из их попов”. 

Наконец, случалось, что в подобных обстоятельствах к судьям, пове- 
ренным и представителям духовенства добавлялся распоряжением хана 
один из нойонов. Все названные дополнительные лица привлекались 
временно, только для решения особых дел, касавшихся нойонов, в ос- 
тальное время обычные дела решались постоянными членами Зарго. 

Во времена хана Аюки от каждого знатного нойона- улусовладельца 
выделялись “депутаты” из числа зайсангов, которые в продолжение лет- 
него периода пребывали при ставке хана, переменяясь погодно, и по 
требованиям своих владельцев обращались в Зарго для решения дел, 
касавшихся их улуса. 

“В той же Зарге, — свидетельствует далее В. М. Бакунин, — при при- 
Сутствии оных депутатов каждой весны и осени определяемо было, где 
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которому нойону с улусом своим летовать и зимовать”. После раздела 
и назначения ханом пастбищных территорий для каждого улуса, об этом 
давалось “знать чрез тех депутатов и нойонам их, в чем и споров не 
бывало. Тем наипаче, что во время их праздников Цаган Сара, а паче 
Урюс — едва не все нойоны к хану Аюке съезжались”. 

После смерти знаменитого хана, при его преемниках Церен-Донду- 
ке, Дондук-Омбо и Дондук-Даши, произошли некоторыегизменения в 
составе, а возможно и в функциях и процедуре решения дел в Зарго. 
Отменено было пребывание при нем специальных представителей (“де- 
путатов”) от нойонов, “и в том Зарго присутствовали от каждого хана 
вновь определенные зайсанги и их дети, а особливо при Дондук-Омбе 
некоторые были из рядовых калмык в зайсанги и попы произведены и в 
Зарго определены, что природные зайсанги почитали себе за крайнюю 
обиду”. 

Определенное изменение в управленческой системе Калмыцкого хан- 
ства произошло в 1757 г. В самом начале этого года наместник Дондук- 
Даши обратился к правительству с просьбой “о учинении по нем наме- 
стником сына его” Убаши?. Правительство и само уже проявляло бес- 
покойство, что Дондук-Даши часто болеет и может внезапно умереть, 
и это, в свою очередь, может вызвать новые междоусобные столкнове- 
ния нойонов“? в связи с неопределенностью вопроса о его преемнике. 

Исходя из сказанных соображений, 21 марта 1757 г. Елизавета Пет- 
ровна подписала указ о назначении Дондук-Даши “действительным ха- 
ном калмыцким”, а сына его, 13-летнего Убаши, наместником ханства с 
жалованием по 500 рублей в год. Официальное же провозглашение 
Дондук-Даши ханом и сына его наместником состоялось спустя год, 30 
апреля 1758 г. Новый хан сравнительно недолго пользовался данными 
ему привилегиями и умер 21 января 1761 г.°°. 

Воспользовавшись сменой власти и молодостью наместника, про- 
должая линию на ограничение ханской власти в калмыцких улусах, рос- 
сийское правительство реорганизовало Зарго в 1762 г. По этому поводу 
в Коллегии иностранных дел был разработан и подан для рассмотрения 
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Екатерине П доклад о мерах, кои бы способствовали достижению по- 
ставленных целей. 

Автор доклада В. М. Бакунин, указав, что Убаши просит подтверж- 
дения в наместничестве, советовал утвердить его в этом звании, вру- 
чив при этом соответствующие атрибуты власти, какие давались его 
предшественникам (например, Церен-Дондуку во время провозглаше- 
ния его ханом в 1731 г. губернатор И.П. Измайлов вручил саблю, пан- 
цирь с наручами, шубу соболью, “покрыта золотною парчею” и собо- 
лью же шапку). 

Далее В.М. Бакунин утверждал, что калмыцкий народ, якобы склон: 
ный к беспокойству, удерживается от того лишь властью своих ханов, 
но эти последние “не во всем, как подданным принадлежало бы, к здеш- 
ним повелениям послушными оказывались”. “По самое настоящее вре- 
мя, — продолжал автор доклада, — не было случая и удобности к приве- 
дению их как поданных к точному повиновению и к совершенному 
своевольства их обузданию”. Ныне, при “несовершеннолетстве намес- 
тника и когда он остается еще неподтвержденным”, появился удобный 
случай “нечувствительным образом силы и власти его убавить’, а вме- 
сте с тем и владельцев, “для содержания в сем народе спокойствия, 
оставить в настоящем повиновении к их калмыцкому правительству”. 
Такую возможность В. М. Бакунин усматривал в реорганизации Зарго. 

Оставляя без изменений функции и прерогативы Зарго и количество 
его членов, решено было изменить порядок выбора заргучеев, то есть 
судей. Если ранее в состав этого органа входили знатные представите- 
ли зайсангов и духовенства из числа наиболее приближенных к главе 
ханства и из лично ему принадлежащих улусов, то теперь предполага- 
лось назначать членов Зарго от всех крупных улусов, пропорционально 
численности их населения. 

Назначенные подобным образом заргучеи должны были решать все 
дела с ведома наместника по большинству голосов. Если же голоса раз- 
деляются поровну, тогда заявлять о том наместнику и находящемуся 
при “Калмыцких делах” российскому командиру, которые такие дела 
будут уже рассматривать сообща и по общему соглашению выносить 
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решение. Если же и они не придут к общему соглашению, о таком деле 
доносить в Коллегию иностранных дел и ждать её указаний. 

Чтобы зайсанги, определенные в Зарго, как можно меньше зависели 
при принятии решений от давления со стороны своих владельцев, ре- 
шено было, оставляя выбор их на усмотрение последних, перемену или 
же отстранение судьи от должности вывести из компетенции как вла- 
дельцев, так и самого наместника, и поставить в зависимость от реше- 
ния Коллегии иностранных дел. Правда, владельцам оставлялось право 
просить Коллегию о перемене того или иного судьи в случае справед- 
ливого неудовольствия на его действия. Чтобы еще более уменьшить 
зависимость заргучеев от своих владельцев, им назначалось жалование 
по 100 рублей в год. С каждого назначаемого в Зарго предполагалось 
брать присягу “в должной верности и к надлежащему своих владельцев 
почтению”. 

От реорганизации Зарго автор доклада ожидал не только приведе- 
ния власти наместника “в тесные пределы”, но и максимального огра- 
ничения сношений его с заграничными правителями, так как он будет 
остерегаться доноса на себя со стороны зайсангов других владельцев, 
ему ничем не обязанных. С другой стороны, и “заграничным народам, — 
Уверял составитель, — столько как прежних ханов уважать его нужды не 
будет, когда ему по малой силе” невозможно станет подчинять весь кал- 
мыцкий народ своим распоряжениям. Наконец, предлагалось платить 
наместнику по 1000 рублей вод, а хлебом жалования не платить ввиду 
его дороговизны. 57 

Доклад Коллегии иностранных дел в общих чертах был утвержден 
Екатериной П и на основе его была составлена и отправлена на имя 
наместника, владельцев, зайсангов, духовенства и всего калмыцкого 
народа грамота от 12 августа 1762 г,, которою Убаши подтверждался в 
своем звании, доводилось до сведения решение о судьбе князей Донду- 
ковых (крещеные жена и дети хана Дондук-Омбо; им разрешено было 
поселиться в Енотаевске) и т.п. Членов Зарго предписывалось выбрать 
в следующей пропорции; от наместниковых улусов трех зайсангов, из 
шабинеров одного духовного или зайсанга, из всех цохуровых, табун 
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отоковых, дербетских и хошутских улусов по одному зайсангу, что вме- 
сте составляло. восемь человек. 

Дополнительно указывалось, что если ни судьи, ни наместник с рос- 
сийским командиром при “Калмыцких делах” и с теми же судьями не 
смогут придти к единому мнению по вопросу, не терпящему отлага- 
тельства, то собирать в Зарго близко кочующих нойонов и знатных зай- 
сангов и решать дело с общего с ними совета. Выбор председательству- 
ющего в Зарго передавался на усмотрение наместника’и владельцев. 
Дела предписывалось решать по “древним” калмыцким законам и обы- 
чаям. 

Нововведением являлось предписание решать в Зарго бракоразвод- 
ные процессы нойонов с их женами, причем по таким делам разреша- 
лось добавлять, сверх членов суда, столько людей с обеих сторон, сколько 
потребуется для точного и безобидного решения дела. Указанное нов- 
шество вводилось потому, что к тому времени участились случаи, когда 
владельцы по тем или иным причинам покидали своих жен, и более 
всего из-за неприязненных отношений с родственниками последних, о 
чем говорилось в главе третьей. Наконец, в компетенцию Зарго входи- 
ло, как и прежде, назначение территории кочевания того или иного 
улуса. 58. 

Из описания Зарго В. М. Бакунина и из архивных документов выри- 
совываются функции ханской власти. Во-первых, она была связующе- 
передаточным звеном между российским правительством и нойонами- 
владельцами улусов. Все распоряжения и грамоты царского правитель- 
ства, касающиеся деятельности хана или же предназначенные для всего 
ханства, поступали вначале в руки хана. Он доводил их смысл, если это 
было необходимо, до улусных владельцев, а те принимали соответству- 
ющиемеры. 

Во-вторых, хан распределял пастбищные угодья между отдельными 
Улусами по сезонам года. В-третьих, хан и его приближенные организо- 
вывали калмыцкое. войско. Например, законы Дондук-Даши уделяют 
вопросам организации войска достаточно большое внимание. Так, в 
них говорится: “При известии о (приближении) быстрого неприятеля, 
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кто услышит, тот тотчас должен дать известие в ставку князя, и сам 
должен выехать в сторону (против) того неприятеля... другия военныя 
правила: войско, предназначенное к походу, должно выступить тотчас 
по получении объявления (0 походе); если (кто) не явится в назначен- 
ный срок, таковых штрафовать по закону..., возвратившиеся из похода 
преждевременно не имеют отличия (т.е. подвергаются тому же штра- 
фу), а на совсем отказавшихся (т.е. не выехавших) законный штраф 
налагать вдвое”. Наконец, в-четвертых, хан улаживал отношения между 
улусами и их владельцами. Были, естественно, и другие дела внешнего 
и внутреннего характера, которыми приходилось заниматься главе хан- 
ства. 

При ханском управлении существовали различные должности: дар- 
ги, демчеи, бичачи (писцы), элчи (посланцы), бодокчеи. Надо сказать, 
что некоторые должностные лица — дарги, демчеи, бичачи, элчи — были 
как в центральном правительстве, так и в улусах и даже аймаках. Отли- 
чие первых от вторых заключалось в том, что первые от имени хана 
могли выполнять те или иные поручения не только в ханских, но и в 
других улусах; вторые же выполняли свои обязанности только в преде- 
лах своего улуса, во владении своего нойона. По’ поводу должности 
дарги К.Ф. Голстунский дает следующее разъяснение: “Дарга— есть уп- 
равляющий князя; он делает первое распределение между подвластны- 
ми всего того, что должно поступать в пользование князя, затем соби- 
рает распределенное и хранит; делает общую раскладку податей и по- 
винностей, ведет счет приходам и расходам на содержание князя и док- 
ладывает об этом князю”. 

Архивные источники свидетельствуют, что дарги выполняли и дру- 
гие поручения. В 1717 г. Чакдорчжаб назначил быть в Астрахани дар- 
гой некоего Батура для улаживания отношений калмыков с русскими”. 
Дондук-Даши во время раздела улусов отправил “для щету и приема” 
выделенных ему дополнительных кибиток “даргу своего, именуемаго 
Менку”?. В 1758 г. в одном из писем Дондук-Даши упоминание о дарге 
сопровождается разъяснением: “То есть которые при закупке всякого 
скота приставами употребляются””. 
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По поводу должности дэмчи К.Ф. Голстунский утверждает, что он 
“есть помощник дарги; он из общей раскладки податей и повинностей, 
составленной даргой, распределяет соответствующие части в подведом- 
ственном ему улусе (отоке)”””*. Источники показывают, что дэмчеи, дей- 
ствительно, в первую очередь отвечали за исправный сбор податей”. В 
одном из документов дается очень важное разъяснение по поводу дол- 
жности дэмчея. По этому разъяснению “демечи выбирается от зайсанга 
поверенной человек для собрания с аймака податей и протчих побо- 
ров””°. Однако и дэмчеи занимались нетолько сбором податей. В указе 
Галдана Бошокту-хана говорится: “Управляющий каждым отоком (по- 
колением народа) должен внушать дэмчеям каждых сорока (кибиток), 
чтобы дэмчеи собирали своих людей...; если дэмчеи‘не будут собирать, 
то, взявши’девяток, лишать их (звания) дэмчея. Дэмчеи должен забо- 
титься о призрении своих несчастных (бедных); если небудет в состоя- 
нии призреть, то должен заявить об этом управляющему отоком”7. В 
законах Дондук-Даши оговаривается, что в случае воровства, если в 
аймаке в то время не было зайсанга и его домочадцев, ответственность 
несет чиновный дэмчей”. 

Обязанности писца (бичачи) не нуждаются в особых пояснениях. Что 
касается должности элчи, то она имела двоякое значение. С одной сто- 
роны, термином элчи обозначался посол или посланец; который. мог 
вести переговоры или вручать послания и письма хана или нойона пред- 
ставителям царской администрации на местах, а мог быть посылаем ив 
столицу, к чинам центрального правительства. В этом случае он вы- 
полнял дипломатические обязанности. С другой стороны, элчи мог быть 
посланным с различными поручениями от хана или нойона в тот или 
иной улус или же внутри улуса. Судя по многократным упоминаниям 
элчи в законах 1640 г. и в законах Дондук-Даши, ему придавалось боль- 
шое значение. Это видно также из тщательной регламентации его дей- 
ствий, необходимости беспрекословного представления ему подвод, вер- 
ховых лошадей; питания и ночлега. За выполнение некоторых поруче- 
ний ему полагалось даже вознаграждение”. 

Для регулирования постоянно расширяющихся взаимоотношений 
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калмыков с соседним населением, для наблюдения и исполнения су- 
дебных решений по тяжебным делам между калмыками и русским на- 
селением появилась нужда в'новой должности, носители которой и спо- 
собствовали бы названному регулированию и разрешению дел. Так с 
конца ХУП в. появилась у калмыков должность бодокчеев, у русских — 
приставов в городах, крупных селах и располагавшихся вблизи их кал- 
мыцких базарах. 

Уже М. Г. Новолетов достаточно верно ‘охарактеризовал направле- 
ние развития управленческой системы в Калмыцком ханстве и причи- 
ну появления должности бодокчея. “Какое управление было во время 
Хо-Орлюка и Шукур-Дайчина, — писал он, = сведений не имеется; но 
во время Аюки хана суд над народом принадлежал исключительно ему 
и он поставлял от себя в городах и других пунктах особых бодокчеев, 
которые и судили калмыков по всем родам преступлений с русскими. В 
делах более важных, в неправильно разобранных бодокчеями; а равно 
внутри улусов и между калмыками, судил сам хан; но тут власть ханс- 
кая стала перепутываться с русскими учреждениями; так как прави- 
тельство, при всяком случае, старалось по немногу вводить в народ 
свои распоряжения”. 

Зарго, функционировавшее при ставке хана, было учреждением об- 
щекалмыцким, хотя, несомненно, решало’ различные проблемы судо- 
производства и управления собственно ханских улусов. А как обстояло 
дело во владениях других крупных нойонов? Были ли в них судебно- 
управленческие органы типа Зарго, решавшие внутриулусные 
дела? П. С. Паллас отвечал на этот вопрос положительно и утверждал, 
что сходные общекалмыцкому Зарго учреждения существовали и в каж- 
дом улусе при их правителях “для отправления правосудия между свои- 
ми подданными” и ‘также назывались Зарго*'. 

Вархивных материалах прямых свидетельств, подтверждающих сло- 
ва известного ученого, обнаружить не удалось, но ряд косвенных дан- 
ных позволяет с доверием отнестись к ним (т.е. словам). Например, 
когда юный дербетский нойон Цебек-Убаши отъезжал в столицу, он 
уведомлял письмом от 17 ноября 1772 г. астраханского губернатора 
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Н. А. Бекетова; что поручил управлять улусом родственнику нойону 
Цендену, четырем судьям -— “заргачеям”, а при них “для вспоможения 
по всем касающимся делам определяются два яргачея””?. Состав судей 
и яргачеев, призванных помогать Цендену в управлении улусом, весь- 
ма напоминает Зарго. Вполне возможно, что во владельческих судах, в 
отличие от общекалмыцкого, количество судей было меньшим. 

В “Очерках истории Калмыцкой АССР” утверждается: “Калмыцкое 
ханство не имело развитого государственного аппарата”. В. данном 
случае, вольно’или невольно, сравнивается политико-административ- 
ная и управленческая система кочевых обществ с таковой же системой 
оседлых земледельческо-промышленных обществ, что не совсем право- 
мерно. Аппаратцентрального и улусного управлений в Калмыцком хан- 
стве был не таким уж маленьким, но главное — он достаточно успешно 
справлялся со своими функциями по воспроизводству данной формы 
государственности и регулированию социально-политическихи хозяй- 
ственных отношений. Возникает вопрос: возрождались ли названные 
форма и отношения в неизменном виде или же происходила их эволю- 
ция, и если происходила -— в какую сторону? 

Некоторые дореволюционные авторы пытались проанализировать 
сущность ханской власти в Калмыкии и время её появления. Другие, 
судя по контексту, считали ханами всех главных тайшей, начиная с Хо- 
Орлюка. Например, Н. Я. Бичурин, говоря о начальном периоде пребы- 
вания калмыков в России, заметил: “Хо-Орлюк, как государь целого 
народа, не мог участвовать в хищнических набегах, свойственных раз- 
бойникам. Оные производились его родовичами, мелкими князьками, 
на которых власть ханская в подобных случаях не всегда простирает- 
СЯ; 

Ф. А. Бюлер, также пытавшийся разобраться в данном вопросе, спра- 
ведливо заметил, что в источниках нет известий, что Хо-Орлюк, Дай- 
чин и Мончак назывались ханами, а все.они, а также Аюка до 1708 г. 
назывались в правительственных актах и документах тайшами. “Но зва- 
ние это, — писал Ф. А; Бюлер, — присвоиваемо было и другим владель- 
цам, которые никогда не были во главе управления калмыцким наро- 
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дом; притом же, монгольское звание тайши отнюдь не заключает в себе 
идеи главного господства”. 

Далее он сообщает о пожаловании Далай-ламой ханского звания Аюке 
в 1690 г, что впервые из русских администраторов назвал Аюку ханом 
казанский губернатор П. М. Апраксин в 1708 т. при встрече нар. Дани- 
ловке севернее г. Саратова, что, якобы; Доржи Назаров также был про- 
возглашен ханом и, наконец, провозглашался ханом Церен-Дондукв 1731 
г. Ф. А. Бюлер считал, что “если не считать кратковременное и отрица- 
тельное правление Доржи, то можно сказать, что Черен-Дондук был 
первым действительным ханом Калмыцкой Орды, возведенным в это 
достоинство ‘русским правительством” 5. 

Ближе всех к истине был К. И. Костенков; который, напомнив отказ 
от ханского титула Дайчина и о пожаловании Аюки ‘ханом в 1690 г., 
резюмировал: “Таким образом, титул кон-тайши ойратов, которым в 
сущности никто не пользовался из прибывших в Россию тайшей, был 
заменен званием хана калмыцкой орды. С этого времени, во всех сно- 
шениях правительства с Аюкою, он именуется ханом, а по смерти его, в 
1724 году, само уже правительство начало заботиться о назначении кал- 
мыцких ханов”. О взглядах Н. Н. Пальмова на ханскую власть и на 
эволюцию политического строя Калмыцкого ханства достаточно под- 
робно говорилось в первой главе*”. 

Уже отмечалось, что власть калмыцкого хана была ограниченной: с 
` одной стороны - российским правительством, с другой — правами ной- 
онов-улусовладельцев. При таком положении крепость и действенность 
ханской власти в немалой степени зависела от личных качеств главы 
калмыцких улусов. Каждый очередной правитель ханства должен был, 
кроме прочих обстоятельств, утверждать свой авторитет личной аурой, 
если так можно сказать. 

Тот же Аюка в первые годы своего правления чувствовал себя не 
совсем уверенно в отношениях с нойонами. Так, во время шерти (при- 
сяги) 15 января 1677 г. астраханский воевода К. О. Щербатов хотел 
было приказать принести в шатер “государево`жалование” для отдачи 
тайшам, но Аюка тихо попросил его не делать этого; и “государева де- 
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нежного жалованья и шубы, и выдр, и сукон, и кож не носитьи улусным 
ево людем не оказать для того, как улусные ево люди увидят и ис того 
государева жалованья им, Аюкаю и Солом-Сереню тайшам, достанет- 
ца малое что”, и что для приема жалования он завтра пришлет особо 
своих людей. Здесь под улусными людьми, которых остерегается 
Аюка, подразумеваются, конечно, не простолюдины, а знать. 

Вместе с тем нет никакого сомнения, что и в 70-е. годы ХУП в. в 
среде калмыцкой знати соблюдалась положенная субординация. Напри- 
мер, в 1674 г. тайша Батыр писал российским властям: “А со Юкою 
(Аюкой — М. Б.) что ровен, тово не говорю, а. хто моя братья со мною 
ровен, и против тое братьи и мне давайте (жалованья — М. Б.)”*°, Одна- 
ко имелись и сильные соперники, которые были нелишены честолюби- 
вых планов в отношении верховной власти. 

Аюка, приняв власть от отца, хорошо знал, как должно избавляться 
от таких соперников. Много позже, в междоусобицу первой половины 
20-х годов ХУШ в., правительственным посланцам передавали в улу- 
сах простолюдины: “Многие их знатные калмыки рассуждают, что им 
покоя не будет, понеже де у них три хана: первой Черен-Дондук, другой 
Дондук-Омбо, третей — Дасанг, и что лутче им двоих удавить, а именно 
Дондук-Омбу и Дасанга, и тако их народ будет покойнея, так как и 
прежде сего было при хане Аюке, когда он один был ханом”””. О том, 
каким, кроме прочих, способом Аюка добивался полновластия, напом- 
нил Церен-Дондуку генерал В. Я. Левашов, встретившийся с ним близ 
Черного Яра 22 сентября 1733 г. 

Когда Церен-Дондук стал говорить, что он мириться и объединяться 
с Дондук-Омбо опасается, так как он может при удобном случае убить 
его, то. как. рассказывает В. М. Бакунин, генерал “давал ему Черен- 
Дондуку совет, чтоб он с противниками своими по примерам отца сво- 
его Аюки-хана поступал, чтоб не он, но противники бы его прежде 
помирали, причем и Дондук Омбо, когда примирятся, близко прикочу- 
ет, чтоб и оного он, хан, прежде себя успешил на другой свет отпус- 
тить, чему хан безмерно был рад, но на себя крепко надеяться в том не 
мог”, Нерешительность и слабовольность. Церен-Дондука, — в отли- 
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чие от отца и соперника Дондук-Омбо, — стоили ‘ему потери ханской 
власти: российское правительство передало ‘ее в руки его противника, 
который впоследствии действовал по примеру деда. 

Кстати сказать, указанная деятельность Аюки по решительному уст- 
ранению своих соперников молчаливо одобрялась широкими массами 
ханства, так как она устраняла или же максимально уменьшала меж- 
доусобицы и их негативные последствия. Габан Шараб отмечал, воз- 
можно передавая народное мнение: “Оный Аюкахан ложь и справедли- 
вость в человеке знал, ...подданных в равенстве содержал, и многих 
подлых знатными учинил, родственников своих подвластных людей, 
пришедших разными случаями в убожество и разорение, от собствен- 
ных своих не отличал... и, будучи со всех сторон обеспокоиван непри- 
ятелями, улусы содержал в настоящем порядке”, 

Анализируя развитие ханской власти в Калмыкии, нельзя не придти 
квыводу, что ее возникновение не в последнюю очередь было вызвано 


необходимостью содержания‘от лица всей совокупности улусов разно- . 


сторонних отношений сс российским правительством, освоения новых 
степных территорий, отнюдь не безлюдных. Также нужно отметить и 
роль территориально далеких, но идеологически очень близких церков- 
ных иерархов Тибета, старавшихся ‘поддерживать различными мерами 
свою паству, особенно далеко зашедшую в иноверческую сре- 
ду. Е.Л. Беспрозванных даже считает, что “Далай-лама У предпринял 
вторую (после Эрдэни Батура —хунтайчжи) попытку мирного объеди- 
нения монгольских народов”. 

Возвращаясь на берега Волги, надо сказать, что налаживание все 
более тесных и расширяющихся отношений < российским правитель- 
ством, — где утвердился абсолютизм верховной власти, — местным рос- 
сийским населением, социально-экономические сдвиги как во всей Рос- 
сийской империи, так и в самих калмыцких улусах, неминуемо вели к 
ослаблению ханской власти и постепенному переходу ее функций в 
руки местной царской администрации. 

Изменение ситуации сказалось уже в конце правления Аюки, а его 
преемники все, — кроме, может быть, Дондук-Омбо, — чувствовали себя 
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на наместничьих и ханских престолах неуверенно, а временами просто 
неуютно. Это происходило не потому, что каждое общество видит в 
другом отражение своей собственной политической системы с прису- 
щими ей ценностями и не потому, что эта проекция политических цен- 
ностей и политических понятий ведет к полному отсутствию взаимопо- 
нимания и неоправданным ожиданиям с обеих сторон, как считает М. 
Ходарковский“. 

Если говорить о русско-калмыцких отношениях рассматриваемого 
нами периода, то обе стороны хорошо понимали, что они хотят друг от 
друга. Позиции царского правительства наиболее полно и четко обри- 
сованы в указах представителям местной русской администрации, о 
чем неоднократно упоминалось выше. Калмыцкая сторона также не раз 
заявляла устами наместников и ханов, в ком и в чьих действиях она 
видит одну из немаловажных причин неурядиц в ханстве. 

Остановимся на нескольких высказываниях только одного из них. В 
одном из своих писем Дондук-Даши жаловался, что нойоны в своих 
улусах “чинят великие непорядки”,, а когда он пытается их урезонить, 
они его не слушаются. Наместник просил подобного И АЗ ОВЕВ 
или же отдать под его полную власть, или же вовсе от него “отрешить”, 
чтобы он уже за’ них перед правительством не отвечал». Через 15 лет, в 
1760 г., он вновь повторил по этому же поводу: “Если со оными посту- 
пать с мяхкостию, то оне не слушают, если ж з жестокостию, то мне не 
поручается” ®. 

Как бы итогом обращений наместника к российскому ЗраРНЕРИИеТНу 
звучит досадливое его восклицание в письме к представителю царской 
администрации: “Хотя я над своими и командир, однако ж без вашего 
позволения собою ничего зделать не могу””7. Не лучшим разрешением 
затянувшегося противостояния явились события 1771 года. 


———=—ыы—_ 
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Глава 6. ТРАДИЦИОННОЕ ХОЗЯЙСТВО 
6.1. Скотоводство 


Калмыки пришли в Россию с имевшим многовековые традиции и 
навыки хозяйственным укладом, базировавшимся на экстенсивном ко- 
чевом скотоводстве. Скот являлся основой существования, мерилом 
богатства и долгое время основным средством платежа и важнейшим 
товаром. Он давал мясо, молоко и производные из них продукты пита- 
ния, шкуры, кожи, шерсть. Из овчин и тонких сортов войлока шились 
верхняя одежда, головные уборы; из кожи изготовлялись ремни, конс- 
кая упряжь, седельные принадлежности, обувь, кожаная посуда; из шер- 
сти выделывали кошмы, арканы, веревки, различную тесьму; из жил 
животных приготовлялись нитки для шитья одежды. В обмен на скот и 
продукты скотоводства приобретались у оседлых соседей необходимые 
в быту и хозяйстве изделия и продукты, не производившиеся в улусах. 

Очевидцы, наблюдавшие жизнь монгольских племен в более ранние 
периоды их истории, называют в основном тот же набор изделий из 
продуктов скотоводства. Плано Карпини лаконично сообщает, что жены 
монголов делают “полушубки, платья, башмаки, сапоги и все изделия 
из кожи” . Более подробен Гильом де Рубрук: “Из шкур быков они де- 
лают большие бурдюки, которые удивительно высушивают на дыму. Из 
заднеи части конской шкуры они делают очень красивые башмаки... 
они устрояют также шаровары из кож. Богатые также подшивают себе 
платье шелковыми охлопками, которые весьма мягки, легки и теплы. 
Бедные подшивают платье полотном, хлопчатой бумагой и более не- 

жнои шерстью, которую они могут извлечь из более грубой. Из более 
грубой шерсти они делают войлок для покрывания своих домов, сунду- 
ков, а также постелей. Из шерсти также, с примесью третьей части 
конского волоса, они делают себе веревки. Из войлока они делают так- 
же плащи, чепраки и шапки против дождя... Обязанность женщин со- 
стоит в том, чтобы... приготовлять шкуры и сшивать их, а сшивают их 
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они ниткой из жил. Именно они разделяют жилы на тонкие нитки и пос- 
ле сплетают их в одну длинную нить”. 

Сравним с этим то, что писал К. И. Костенков в 1870 г.: “Первые 
(мужчины -— М. Б.) занимаются... выделкой кож и шитьем сапогов... 
Работа женщины ограничивается шитьем тулупов, обуви, платья, кожа- 
ной посуды: ведр, бартога (бутылей), валянием кошм (войлоков) для 
покрывания кибиток, плетением тесьмы из шерсти и шелку с серебром 
для украшения одежды и т.п.”?. 

Несмотря на определенные сдвиги в хозяйственно-экономическом 
развитии Калмыцкого ханства, значение скота не претерпевало суще- 
ственных изменений. Наместник Убаши имел все основания заявить 
представителю царской администрации весной 1770 г., то есть букваль- 
но за считанные месяцы до увода им части калмыков из пределов Рос- 
сии и последующей ликвидации ханства, что “калмыки когда имеют 
скот, тогда они и людьми щитатца могут, а когда ж онаго лишатца, то и 
сами ничего не стоят”. 

Разводились лошади, овцы, крупный рогатый скот, верблюды и козы. 
Некоторые косвенные данные позволяют предположить, что со второй 
половины ХУШ в. стали разводиться в незначительном количестве и 
свиньи теми группами калмыков, которые сравнительно оседло жили 
при’‘рыбных промыслах, городах и селах Нижнего Поволжья. Нойон 
Замьян, живший с 1765 г. полуоседло в построенном для него казной 
доме, оповещал руководителя калмыцких дел И. А. Кишенского в 1767 
г: “Уповая, что вы будете иметь охоту к свиному мясу, послал целую 
свинью болыную и жирную”°. Маловероятно, что нойон, желая уго- 
дить нужному человеку, перекупил “презент” у русских жителей. Скорее 
всего, проживавшие постоянно при доме служители Замьяна разводили 
для нужд господина свиней и, быть может, даже домашнюю птицу. 

Сколько-нибудь надежных цифровых данных об общем количестве 
скота и соотношении его видов в период существования ханства в ис- 
точниках нет. Такое положение нельзя объяснить вслед за указом Кол- 
легии иностранных дел от 26 марта 1765 г. только лишь тем обстоятель- 

ством, что “богатые же из них лошадьми и скотом люди уклоняются и 
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о точном числе лошадей и скота своего ведать, опасаяся от того пре- 
терпеть нещастия падежем онаго, а щитают лошадей своих косяками 
в котором бывает по одному жеребцу и кобыл по десяти и больше за. 
ким образом поступают и в щете скота своего, для чего по ОВ 
своему о точном числе и скота ведать не могут”. Ни в общем-то пра- 
вильно подмеченный способ приблизительного контроля поголовья ско- 


та 
(были и другие способы подсчета, в том числе и точные), ни остав- 


шееся неизменнь й 
м и впоследствии суеверие” калмыков не помешали 


царской администрации с начала ХХ в. настойчиво добиваться от ной- 
онов сведений о количестве скота во всех улусах и на основе получен- 
ных данных составлять сводные таблицы. 

Отсутствие необходимых сведений объясняется прежде всего тем 
обстоятельством, Что царское правительство, мирясь до поры с относи- 
тельной самостоятельностью калмыцкой знати и не имея прямых нало- 
Говых интересов, так как калмыки не платили государственных пода- 
теи, ни разу не предпринимало особых попыток выяснить количество 
скота. 

Весь скот круглогодично находился на подножном корме, перегоняе- 
мый с места на место по мере скармливания трав на ближних пастби- 
щах. Хозяева следовали за своими стадами с разборными кибитками 
которые довольно быстро ставились на новом месте. Если перовонения 
были слишком частыми (что бывало, конечно, в исключительных слу- 
чаях), то в летнее время кибитку вообще не ставили, в холода ограни- 
чивались сооружением коша — (хош) — кибитка ставилась без боковых 
решеток (терме), а только на унинах с харачи (верхний обод). Кибитки 
и все имущество (эд) перевозилось на верблюдах, а если их у семьи не 
было, то, как говорится, на чем бог пошлет. 
ре 1712 г. саратовский комендант Н. Беклемишев, посетивший хана 
ь ве. ва что от зимней стужи и гололёда пало много лошадей и 
ИН 

к г принуждал дербетскую 
нойоншу Абу: “Ежели у калмык ваших лошади и верблюды весьма худы 
то велеть им кочевать на коровах или хотя и пешком”. Вконец 36 
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невшие скотом семьи переходили, особенно в ХУШ в., на кочевание в 
лодках, и в этом случае не удалялись от Волги. 

Несмотря на трудности и неудобства, кочевой образ жизни настоль- 
ко был привычен калмыкам, что они неохотно и только при неблагоп- 
риятных обстоятельствах расставались с ним, чтобы при первом же 
удобном случае вернуться к нему. Недаром тот же наместник Убаши, 
в данном случае выражая убеждение подавляющей массы подвласт- 
ных, заявил астраханскому губернатору Н. А. Бекетову, — когда тот при 
личной встрече 20 сентября 1765 г. начал живописать преимущества 
оседлой жизни, — что калмыки по привычке кочевую жизнь считают 
лучше оседлой, и на все дальнейшие доводы отвечал, что “они остают- 
ся на прежнем основании”. 

Постоянные передвижения кочевников со своими стадами, если они 
не были связаны с войной или переселением на новые места, не явля- 
лись случайными и хаотичными, а подчинялись строго. продуманной 
системе, заключающейся в том, что для каждого сезона года выделя- 
лись определенные территории, именно в данный период года наибо- 
лее благоприятные с точки зрения наличия корма для скота, воды и 
возможности в той или иной мере укрыться от непогоды. Характерно 
сообщение на этот счет торгутского нойона Мукукена конца ХУШ в.: 
“В зимние три месяца в разсуждении стужи находимся мы в теплых 
местах на Куме реке, а в летние три месяца по озерам и снеговым во- 
дам, в осенние же три месяца по копаням и реке Волге кочевье имеем 

единственно для своей выгоды и пропитания скотского”!°. Распределе- 
ние кочевий по. сезонам имело в виду и то, что пока люди и скот нахо- 
дились в одном месте, в других успевала вновь подняться выеденная 
ранее скотом трава. 

Как только в течение 40-60-х гг. ХУП в. калмыки утвердились на 
территории, которую впоследствии занимали, они создали свою систе- 
му маршрутов перекочевок и распределения пастбищ по сезонам, нару- 
шаемую в экстремальных случаях. Сезонные перекочевки происходили 
в основном в меридиональном направлении. Зиму большинство улусов 
проводило на юге. На юго-востоке располагались по Куме и Тереку, на 
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юго-западе занимались земли, прилегавшие к рекам, впадающим в Ма- 
ныч, Азовское море и Нижний Дон. Некоторая часть улусов зимовала в 
Мочагах — прибрежной части северо-запада Каспийского моря. 

Все упомянутые места были сравнительно малоснежные, поросшие 
камышом, а берега Кумы и Терека лесом, где скот мог найти убежище 
в особо неблагоприятную погоду. Однако и здесь случались суровые 
многоснежные зимы, вызывавшие массовый падеж скота. Таковой была, 
например, зима с 1739 на 1740 год, когда люди из трупов павших жи- 
вотных складывали стенки с наветренной стороны, таким образом спа- 
сая от ветра оставшихся животных и, чтобы поддержать их, рубили на 
корм мелкие ветки деревьев". 

Кстати сказать, в историко-этнографической и археологической ли- 
тературе неоднократно проводились параллели и сравнения хозяйства 
— в том числе и систем сезонных перекочевок — кочевников древности, 
средневековья и нового времени в однотипной экологической обстанов- 
ке. Например, А.М. Хазанов, рассмотрев сармато-калмыцкие параллели, 
пришел к следующему выводу: “Формы кочевого хозяйства сарматов и 
калмыков демонстрируют принципиальную и очень существенную бли- 
зость. Эту близость можно объяснить только однонаправленным действием 
адаптационных процессов в одинаковой экологической среде”. 

В 2000 г. была опубликована коллективная монография, посвящен- 
ная изучению экономической системы населения Северо-Западного 
Прикаспия (Калмыкии) в эпоху бронзы?. Здесь рассматриваются воп- 
росы сезонной системы использования пастбищ носителями ямной куль- 
туры“, потенциальный сезонно-хозяйственный цикл носителей ката- 
комбной культуры”. Здесь же помещены статьи Н. Э. Масановаг, 
В. Э. Булатова' 7 и Н. Н. Крадина', позволяющие перекинуть мосток 
сравнения из нового времени в древность. Обращает на себя внимание 
и статья Э. С. Кульпина, опубликованная в 2001 г., где указывается, что 
половцы кочевали в основном с востока на запад. “Чем была вызвана 
такая направленность кочевий — предмет специального исследования, 


поскольку они выбирали не лучший с хозяйственной точки зрения ва- 
риант””. 
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Какмы помним, места кочевий того или иного нойона с принадлежа- 
щим ему улусом каждую весну и осень определялись и доводились до 
сведения владельцев через их представителей. Но не все нойоны могли 
позволить себе самостоятельное кочевание. Известный уже нам нойон 
Лекбей вынужден был кочевать с Доржи Назаровым. В эту кочевую 
группу входили сыновья Доржи Назарова Лубжа, Данжин, брат Убаши, 
зять Тарба Церен и хошутские нойоны Хошот-Дондук, Лекбей и Байс- 
халанту Балбуев?°. Кроме принуждения, мелкие нойоны, ища безопас- 
ности и покровительства, примыкали ктому или иному крупному нойо- 
ну, чаще всего к родственнику. 

На выделенной территории нойон, естественно, занимал самые вы- 
годные места с точки зрения корма для скота, наличия воды и топлива. 
В какой-то период, скорее всего в конце ХУП в. (вспомним свидетель- 
ство хана Церен-Дондука, приведенное во второй главе), за определен- 
ными группами улусов закрепились постоянные территории летних и 
зимних кочевий, внутри которых главные нойоны выделили себе по- 
стоянные же места для своего кочевания. 

В 1730 г. руководитель “Калмыцких дел” В. П. Беклемишев доносил 
по инстанции, что Церен-Дондук “кочюет на усть Кумы подле Каспис- 
кова моря для того, чтоб у Дасанга занять места в Мачагах, понеже 
оные места изо всех мест привольнее как скотцкими кормами зимою, 
также и пропитании рыбою, и надеюсь у Дасанга с Черен-Дондуком за 
вышеписанные места будет не без ссоры для того, что оными еще при 
хане (Аюке - М. Б.) всегда владел отец Дасангов Чапдержап.”?! В 
1731 г ханша Дарма-Бала через посланца вопрошала Дондук-Омбо: “Для 
чего ты те корма травишь, по которым я кочевывала?” Дондук-Омбо 
вину свою признавал и обещался с тех мест уйти, оправдываясь в заня- 
тии ханшиных кочевий нуждой: “Улус мой оскудал, а здесь скудным 
людям кочевать лучше для того, что рыбы довольно, а где я напред сего 
кочевывался, там рыбы нет”. 

В июне 1758 г. хан Дондук-Даши оповещал руководителя “Калмыц- 
ких дел” Н. Г. Спицына: “Слышу я, что Бамбаровы улусы пришли к 
урочищу Харабали, в которых местах я кочую в осеннее время, и если 
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они те места, где мне кочевать подлежит, вытравливать будут, то не 
весьма пристойно. Прошу их с тех мест сослать; а я, как вам небёзиз- 
вестно, кочевье имею на низ только ‘до крепости Енотаевской, а они 
ниже оных мест к Селитренному городку и до’урочища Ордилика сво- 
бодно кочевать имеют”. “Непристойность” ситуации понимала, види- 
мо, и противоположная сторона, и жена Бамбара Церен-Джап извиняю- 
щимся тоном сообщала: “По недостатку травы повыше Ахтубинского 
селитренного городка в степи взята ими одна кочевка, однако в рассуж- 
дении, что то место бывает для хана занято, назад покочевали и спус- 
тились ниже Селитренного городка”?23. 

Во время перекочевок, прежде чем переходить на новое место, ной- 
он направлял специальных служителей для поиска подходящих мест 
для его собственного пребывания и пастьбы дойного, мясного и рабо- 
чего скота. Эти служители назывались будулчеями и буричинерами (от 
слова “буудл” — “стан”, “становище”, “остановка в пути”, и от слова 
“бююр” — “кочевье”, “стоянка”, “стойбище”). Они же, при необходимо- 
сти, охраняли намеченные места до прибытия владельца. 

Так, представитель русской администрации при наместнике и Зарго 
поручик А.Дудин доносил в 1767 г., что от Убаши “посланы буричине- 
ры для осмотру кормов и воды в урочище Ботхоли””“. Дондук-Даши 
сообщал Н. Г. Спицыну в сентябре 1748 г.: “От кочуюсчих на низу улус- 
ных людей на верхнем скрайке я определил быть своих будулчеев для 
бережения кормов, которым послал я будулчея ж Габуна, чтоб тамо об- 
сче с ними осмотрить корма и места, где б мне кочевать”?5. 

После осмотра и выбора места, туда перекочевывал нойон с “правя- 
щими” различные должности по улусу зайсангами-сайдутами, со шта- 
том служителей, работников и ти. В удобном месте ставилась нойонс- 
кая жилая кибитка — орьга. Вокруг нее в определенном порядке распо- 
лагались кибитки чиновных зайсангов, служебные и хурульные кибит- 
ки и тд. Совокупность всех их называлась цахиром, он занимал срав- 
нительно большое пространство. Особенно это касалось ханского ца- 
хира, при котором во второй половине ХУШ в. всегда функционировал 
передвижной базар. В орьге и цахире и сосредоточивалась непосред- 
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ственная жизнь хана и нойонов. Остается сказать, что возможность 
занимать на протяжении многих лет одни и те же пастбищные террито- 
рии не означает, что нойоны обладали на них правом собственности. С 
этой точки зрения характерен следующий случай: 24 июля 1823 т. насе- 
ление Дербетского улуса подало прошение главному приставу А. В. Ко- 
ханову, где отрицало законность земельной сделки своего покойного ной- 
она Эрдени-Тайши Тундутова: “Хотя же он был и владелец, но в землях 
сам собою без согласия подвластных распоряжаться права не имел”? 5, 
о чем мы уже упоминали выше. 

С начала ХУШ века, особенно’ после усобиц 20-х годов, четко оба- 
значились две группы рядовых калмыков. Одна, большая, владевшая 
достаточным количеством скота, продолжала вести привычный образ 
жизни, круглогодично кочуя со своим скотом. Другая группа, меньшая, 
имевшая минимальное, недостаточное количество скота, сидела годами 
при Волге, совсем не кочуя или перекочевывая на малые расстояния, 
чаще всего на лодках, питаясь в основном рыбой. 

Во второй половине 40-х годов Дондук-Даши обращался к В. Н. Та- 
тищеву: “Дабы б всякому позволено было повольно кочевать: лодош- 
ным в лотках, а скотным по степи, где пожелают”? 7; Нойон Яндык пи- 
сал 14 июня 1745 г. Н. Г. Спицыну, что его улусные люди “скудны”, из 
которых две части кочуют в лодках по Волге?®. 31 августа 1766 г. 
И. А. Кишенской подал рапорт вице-губернатору К. В. Розенберту: “А 
вам известно, что калмыцкий народ почти весь по Волге располагает 
кочевье свое, а особенно бесскотные, которые кочевать за главными 
улусами не могут, остаются на нагорной стороне в займищах, куда их 
ныне поселенные казаки ни одной кибитки не пускают, отчего калмы- 
ки, да и сам наместник, оказывает великое неудовольствие”. 

Отрываясь надолго от своих улусов, подобные группы калмыков до- 
ставляли хлопоты и неудобства своим владельцам и русской админист- 
рации. В ответ предпринимались различные меры. В 1729 г. Дондук- 
Омбо “скудных своих людей, которые кормилися подле Волги рыбою 
лет по десяти и больши, забрал всех с собою”. В сентябре 1749 г. 
Дондук-Даши решил всех калмыков выбрать из российских мест и рас- 
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положить скотных с кочующими скотными улусами, а бесскотных в 
Мочаги с живущими рыбной ловлей?'. Через несколько лет он же опове- 
щал Н. Г. Спицына, что для пресечения “воровства и грабительства” 
калмыков по Волге “намерен притех бедных калмыках определить при 
десяти кибитках десятника и поручить в смотрение их, чтоб они без 
ведома... своих десятников никуда не ездили””?. 

Скотные калмыки, совершавшие сезонные перекочевки, находились 
под традиционным административно-управленческим контролем; не- 
посредственный же контроль осуществлялся на уровне аймаков и хото- 
нов зайсангами и старшинами (старостами) — “аха” хотонов. О том, 
какая система непосредственного управления и контроля существова- 
ла — по крайней мере в ХУШ в, — показывает следующий материал. 
Наместник Убаши после вступления в управление улусами обратился 
31 августа 1761 г: “Вначале торгоутовым, хошоутовым и младшим вла- 
дельцам, правящим наших трех отоков дела старикам и протчих дел 
управителям, також вначале ламе, духовным наместникам и всем знат- 
ным, дела правящим сим повелеваю””3, 

Однако кочевая жизнь не всегда позволяла различным должностным 
лицам эффективно исполнять свои обязанности. Дворянин Я. Епан- 
чин, посланный А. П. Волынским для сбора по улусам Досанговых лю- 
дей, доносил 1 ноября 1724 г.: “И когда я прибыл в улусы, тогда кал- 
мыцкие владельцы кочевали в разных местах, так что и каждой улус 
верстах на пятидесяти был и больше”?“. Дондук-Даши на один из зап- 
росов отвечал: “Ныне за неимением снега и воды имеющия скот люди 
покочевали врозь, Араслана самого здесь нет, а где он, неизвестно”. 

В литературе о калмыках часто можно встретить утверждение, что в 
прошлом они кочевали хотонами, которые чаще всего были семейными 
общинами, насчитывавшими 5-10 кибиток. Однако, группы, на которые 
распадались улусы и аймаки при кочевании, были различными, да и ко- 
чевать совместно могли люди разных аймаков, улусов и даже этнополи- 
тических объединений. 

В документе за 25 февраля 1733 г. сообщается о “Байсху с товарыщи 
в одиннадцати кибитках, да Чапдержапова улусу Шарап Дархан в од- 
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ной кибитке, которые за скудостию своею жили, переходя, в разных улу- 
сах’ 6. Князя Дондукова “Хабучинова роду аймак, числом в шестиде- 
сяти кибитках состоящей, кочевьем располагался при урочище Голгое”7. 
Владельца Яндыка подвластный Нима кочевал “кибиткою своею с прот- 
чими помянутого Яндыка калмыками в тритцети кибитках, которые 
находятся под смотрением двух человек рядовых ‘калмык”?®. 

Еще более интересно сообщение, что “поблизости Ахтубинского вер- 
хняго городка состояло кочующих калмык разных владельцев более пя- 
тисот кибиток”??. Улуса князя Дондукова Эминдага Кичиков сказал, 
что кочует он с прочими калмыками в числе 70 кибиток выше Енотаев- 
ской крепости в займище Катеринкинском”®. Наконец, дербетский Ла- 
бан-Дондук писал царицынскому коменданту П. Ф. Кольцову в 1741 г.: 
“Мои люди, Ханбулат с товарыщи в сороки трех кибитках, кочевали 
при Малыковке, которых самарские казаки разграбили, а ис тех киби- 
ток дватцать три мои, а протчие ханские”". 

В связи с приведенным материалом вспоминается статья А. И. Пер- 
шица и А. М. Хазанова, где они утверждали, “что кочевые общества не 
знали и не знают ни родовой, ни семейной общины, хотя последняя 
бытует у части полукочевников. Другое дело — соседская, или террито- 
риальная, община с присущим ей дуализмом - коллективной собствен- 
ностью на землю (или пользованием, либо владением землею) и част- 
ной собственностью на другие средства производства...””? 

Соглашаясь с ними о существовании у кочевников соседской (не 
обязательно называть ее территориальной) общины, мы не поддержи- 
ваем их тезис об отсутствии в кочевых обществах семейной общины. 
Нам представляется, что, по крайней мере у калмыков ХУП-ХУШ ве- 
ков, она существовала, что мы и пытались показать в главе о семье. 
Думается, что обе формы общины сосуществовали. Наконец, нам пред- 
ставляется плодотворной мысль Н. Э. Масанова о двух типах террито- 
риальной общины: “В зимний, ранневесенний и позднеосенний перио- 
ды года, когда имеют место наибольший дефицит кормовых ресурсов и 
наибольшая дисперсность номадов, получает свое развитие так назы- 
ваемая “минимальная община”, в теплый период года, когда достигает- 
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ся наибольшая продуктивность растительного покрова, — “концентри- 
рованная” или “расширенная община””43, 

Перекочевка с зимних мест на летние начиналась у калмыков обыч- 
но после празднования Цаган Сара, т.е. в конце февраля-начале марта. 
Улусы продвигались к Волге по Ергенинской возвышенности и прилега- 
ющим к ней степным местам. Если реки и худуки (колодцы) были еще 
замерзшими, для себя и скота использовали снег. Волгу старались пе- 
рейти по льду, если не успевали; переправлялись по воде до начала па- 
водка. Переправа семей; имущества и скота по холодной воде была 
делом трудным. Перед ее началом устраивался молебен с жертвоприно- 
шениями животных, которые заключались в том, ‘что посвященные 6о- 
'жествам представители различных видов скота, обладавшие необходи- 
мыми для этого мастью и прочими приметами, отпускались на волю. 
Трогать впоследствии таких животных считалось большим грехом. 

Калмыки чаще всего обращались при переправе по воде к услугам 
местного населения, которое за определенную плату скотом или день- 
гами перевозило их на лодках, завознях и прочих плавучих средствах. 
Если по каким-то причинам не успевали переправиться на левый берег 
до половодья, то во время его сначала добирались до займищ и остро- 
вов, а уж потом, передохнув, до лугового кряжа; если и займища, и 
острова заливались водой, улусы вынуждены были ждать схода воды на 
нагорной стороне, т.е. на правобережье. При самостоятельном преодо- 
лении водных преград калмыки пользовались, если не было лодок, тра- 
диционными способами переправы — использовали также различные под- 
ручные средства (стволы деревьев, плоты из камышовых и чаканных 
снопов и тп.). После благополучной переправы через Волгу большин- 
ство, а иногда и все улусы, двигались на север, доходя до Самары, и 
кочевали в тех местах до спада половодья. После убыли воды возвра- 
щались в низовья; часть же улусов оставалась на севере и до времени 
перехода на нагорную сторону, начинавшегося в октябре-ноябре и слу- 
жившего началом перекочевки на зимние пастбища. В ноябре-декабре 
достигали зимовок:“ Так замыкался годичный цикл, очень рациональ- 
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но построенный и учитывавший климатические, растительные, водные 
и прочие условия. 

В подтверждение рациональности и продуманности системы, нару- 
шение которой вело к отрицательным последствиям, приведем несколько 
примеров. В 50-х гг. ХУШ в. возникли конфликты между отдельными 
группами калмыков и возчиками соли с Эльтонского озера. Сенат обра- 
тился в Коллегию иностранных дел, которой были подведомственны 
отношения с калмыками, с предложением запретить им кочевать “мимо 
дорог и чрез дороги к Эльтонскому озеру лежащие”. В ответе Коллегии 
Сенату сообщалось, что ввести такое запрещение “никоторым обра- 
зом... невозможно”, так как в междуречье Волги и Яика в степях воды 
нет, трава летом от жары выгорает, а луга в половодье затопляются: 
улусы на это время уходили севернее и лишь после спада воды вновь 
спускались южнее и кочевали в лугах между Царицыным и Астраха- 
нью“. 

В 1769 г, ввиду войны с Турцией, правительство задержало все улу- 
сы на нагорной стороне Волги. От бескормицы, вызванной чрезмерной 
скученностью улусов, случился большой падеж скота. Весной 1770 г. 
наместник и владельцы стали усиленно домогаться разрешения на пе- 
реход на луговую сторону. Передавая их просьбы Н. А. Бекетову, 
И. А. Кишенской счел долгом засвидетельствовать, “что они от удержа- 
ния их прошедшим летом на горной стороне и от многого скота’их 
упадка разорились..., а если удержать их и далее здесь, о во 
всего своего скота лишиться и в конечное разорение притти могут”. 

Губернатор приказал ответить наместнику, что весной ре я 
ма” на обеих сторонах Волги одинаковы, и до жарких дней о луговой 
стороне “и помышлять нужды не стоит”. Наместник, ознакомившись с 
письмом Н. А. Бекетова, разъяснил И. А. Кишенскому: хотя довод гу- 
бернатора о равноценности весенних пастбищ на обеих сторонах и ве- 
рен, но на луговой стороне они нужны только для летнего времени, а 
на правой нужно сохранить их и для зимы. Если же здесь траву весной 
вытравить, то к осени она хотя и поправиться, “однако ж в том к про- 
кормлению скота никакой прочности нет”. 
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О последствиях нарушения хорошо приспособленной к. сезонным 
условиям системы кочевания говорят письма нойонов и связанная с 
ними переписка администрации, относящаяся к 80-м гг. ХУШ в.: нужно 
помнить, что к этому времени резко уменьшились и численность кал- 
мыков, и количество принадлежащего им скота: Как видно из рапорта 
губернатора М. М. Жукова от 28 января 1785 г., нойоны в своих письмах 
обрисовали рассмотренную нами систему кочевания. Далее они указы- 
вали, что с некоторых пор калмыки не допускаются на луговую сторону, 
а на нагорной стороне “наКизлярской дороге от Астрахани учреждены 
почты, а по Куме-реке, по Томузлову и по сю сторону Дона поселились 
российские люди, а по. Волге казачьи станицы, которыми до прежних 
кочевных мест не допускаются, а кочуют от начатия весны и до глубо- 
кой осени в степе по копаням, отчего. самого приключаются скоту. бо- 
лезни и происходит немалой падеж, чрез это калмыцкой народ приходит 
в бедность и несостояние, и если де они впредь на сих же местах на- 
всегда кочевать останутся, то чрез недолгое. время могут притти и к 
службе государыниной неспособными”””. 

В системе сезонных перекочевок существовали в. ХУШ в. исключе- 
ния из правил. Они относятся к дербетским и табун-отоковым Доржи 
Назарова улусам. Первые часто и на длительное время уходили на Дон, 
авторые практически постоянно располагались в волжско-яицком меж- 
дуречье. Объяснялось подобное обстоятельство тем, что дербетские ной- 
оны часто конфликтовали с центральной калмыцкой властью в лице 
ханов или наместников из торгутов, а улус Доржи Назарова выполнял 
роль заслона против возможных набегов казахов. Однако и эти улусы 
совершали на занимаемой территории сезонные перекочевки, зимой 
спускаясь к югу, а летом поднимаясь севернее. 

Как считает И. Я. Златкин, имея в виду кочевые скотоводческие хо- 
зяйства, “производственный процесс в этих хозяйствах включал в себя 
перекочевки и перегоны скота, его охрану и выпас, водопой, дойку и 
переработку молочных продуктов, стрижку, сбор и переработку шер- 
сти, транспортировку грузов и т.д. Производственный цикл в-кочевом 
скотоводческом хозяйстве подобен земледельческому, где вехой, отде- 
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ляющей один цикл от другого, является сбор урожая. У кочевых ското- 
водов такой вехой был прием молодняка, у них производственный цикл 
равен периоду между расплодами”*®. 

Присоединяясь к этому мнению, рассмотрим в общих чертах произ- 
водственный цикл у калмыков. причем, за недостаточностью конкрет- 
ного материала по ХУП-ХУШ векам, будем использовать материалы 
первой половины и середины ХИХ в., исходя из того убеждения, что к 
этому времени не произошло кардинальных изменений в способах ве- 
дения традиционного скотоводческого хозяйства, да к тому же они бу- 
дут корректироваться косвенными данными предыдущих веков. Как 
сказано, вскоре после праздника Цаган-Сара калмыки начинали сборы 
к перекочевке с зимних на летние пастбища. В конце февраля или нача- 
ле марта в указанный духовенством “благоприятный” день, отслужив 
молебен и совершив очистительный обряд, заключавшийся в прохож- 
дении людей и скота между ‘двумя кострами, пускались в путь. С этого 
же времени начинался расплод животных и прием молодняка, “и пото- 
му, — свидетельствует К. И. Костенков, — передвижения по степи быва- 
ют небольшими переходами от 5 до 15 верст; вообще же одна средняя 
перекочевка бывает от 20 до 25 верст и потому расстояние в степи 


иначе не определяется калмыками как числом кочевок от одного пунк- 


та до другого’””®. 


Что это было`так и в предыдущие века говорит переписка хана Це- 
рен-Дондука по поводу ожидаемого в 1731 г. китайского посольства к 
калмыкам. 24 февраля хан просил задержать приезд послов в улусы, 
так как “весною коровы от телят, а овцы от егнят нужны бывают”. 
Ровно через два месяца, 24 апреля, он снова сообщает, что с китайски- 
ми “посланцами нам ныне видеться невозможно, понеже у нас как люди, 
так и скот еще неисправны, и кобыл мы еще не доили”. Из контекста 
письма ясно, что хотя “оных неисправностей. .. много”, но они находят- 
ся на завершающей стадии ликвидации”. 

С приемом молодняка начиналось доение животных и приготовле- 
ние различных молочных напитков и продуктов. “Главную заботу хо- 
зяйки, — по словам П.И. Небольсина, — в продолжение лета, составляет 
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доение овец и коров по, два раза в сутки, а кобылиц и еще чаще, раз 
восемь в сутки и больше: не пройдет часу, чтоб кобылиц. не доили... 
Эта часть домашнего хозяйства требует весьма продолжительного вре- 
мени, и главной хозяйке семьи помогают все женщины, меньшие снохи 
и дочери. иногда у семьи бывает до полусотни дойных кобылиц, столько 
же коров и около двухсот овец: весьма естественно, что.уход за ними 
требует много рук и беспокойства”. 

После окончания приема молодняка начиналась весенняя стрижка 
овец и верблюдов. В источниках указываются разные сроки ее начала. 
В 1800 г. торгутский нойон Мукукен.на специальный запрос Калмыц- 
кого правления отвечал: “Наш... народ из овечей шерсти делают кош- 
мы и обувь себе..., а при нужде закупщикам продают кошмы по 7 и по 
8 рублей... Срок же стричь верблюдов и баранов начальной... майя 30 
числа, потом осенью в сентябре месяце”?, Хошутская нойонша Цебек 
на тот же запрос сообщала, что весенняя стрижка бывает в первых чис- 
лах мая° 3. 

Овец стригли два раза в год, весной и осенью, верблюдов один раз 
весной. На такой порядок указывает и письмо зайсангов казенного Ба- 
гацохуровского улуса от того же времени: “Верблюдов стригут в год 
одинажды, из которого делают арканы, которые употребляют на кибит- 
ки. Баранов стригут в год по два раза, делают из оной шерсти кошмы и 
на постели ширдыки, а излишние кошмы продают бедным между со- 
бою калмыкам же за повольною ценою”. 

По сведениям К. И. Костенкова, который специально оговаривался, 
что калмыцкое хозяйство “как велось двести лет тому назад, таки ве- 
дется и в настоящее время”, шерсть с верблюдов, в количестве от 6 до 8 
кг с каждого, снималась иногда стрижкой, а большей частью просто 
обдиралась. Операция обдирания облегчалась тем обстоятельством, что 
весной верблюды линяли. Кроме арканов, из верблюжьей шерсти изго- 
тавливались тесьмы для крепления кибиток и толстые нитки для сши- 
вания войлоков°5. 

Овец перед стрижкой прогоняли несколько раз в проточной ‘воде, 
чтобы промыть шерсть. При отсутствии такой возможности овцы об- 
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мывались водой из худуков. При весенней стрижке с одной овцы полу- 
чали в среднем 1,5 кг шерсти; на продажу шла в основном весенняя 
шерсть, осеннюю же целиком расходовали на собственные нужды — на 
изготовление кошм, покрывал, подстилок, потников, чулок, тесьмы и 
ти. ’Ухода большого за овцами не требуется, стадо. пасется обыкно- 
венно под наблюдением одного взрослого и нескольких малых ребяти- 
шек, а иногда эта обязанность возлагается на одних только подрост- 
ков”. Разумеется, знать поручала пастьбу скота и вообще все работы 
по хозяйству своим служителям, так же поступали и богатые скотово- 
ды, имевшие своих пастухов, попавших к ним в услужение по различ- 
ным причинам. 

“Бедные же однохотонники сгоняют своих овец, — продолжает 
К. И. Костенков, — в одно стадо, делая на них разные заметки (по обык- 
новению надрезы на ухе) и нанимают общего пастуха или пасут сами 
по очереди. При стадах всегда держат несколько собак, охраняющих 
скотину от волков, которых в степи очень много. Вся забота калмыцко- 
го пастуха заключается только в том, чтобы сгонять овец на водопой и 
на ночь к хотону”'. В словах главного попечителя калмыцкого народа, 
каковым был в 50-60 тг. ХХ в. К. И. Костенков, слышится некоторая 
пренебрежительность к труду пастуха овец, и может показаться, что 
она была достаточно легкой. 

Между тем, чего стоил один только водопой, если поблизости не 
было естественных водоемов и приходилось поить овец да и вообще 
весь скот из худуков. Особенно часто эту операцию приходилось проде- 
лывать в том случае, если перекочевки происходили в летнее время в 
степи, в удалении от рек и озер. Худуки (колодцы, копани) располага- 
лись группами, на различном удалении одна группа от другой, но редко 
более 50 верст и только в исключительных случаях в 70 верстах. Г. луби- 
на худуков бывала от 3 до 6 метров, но иногда встречались очень глубо- 
кие — до 14,5 метра*. 

Воду изтаких колодцев доставали ведрами, прикрепленными к шес- 
ту или привязанными к веревке. Можно себе представить, сколько ве- 
дер воды нужно было достать, чтобы напоить стадо овец голов в 200- 
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300, не говоря уже о крупном рогатом скоте, лошадях и верблюдах. Не 
во всех худуках вода была хорошего качества, кроме того, если долго 
не пользовались ими, то они засыпались землей, мусором и т.п. Прихо- 
дилось, придя к колодцу, сначала очистить его от наносного мусора, а 
затем очистить или, вернее, сменить воду, которая часто бывала соле- 
ной, непригодной для питья, а порою и опасной даже для здоровья. Для 
очистки воды ее всю вычерпывали в течение дня, а за ночь она набира- 
лась вновь и в этом случае была уже достаточно чистой и пригодной 
для употребления”. 

Организация пастьбы лошадей заключалась в том, что в начале со- 
ставляли косяки, для чего сортировали и присоединяли к жеребцу, ис- 
ходя из его возраста и качеств, от 6 до 20 маток, кобылиц. Примерно 
две недели такие косяки паслись отдельно, а потом их сгоняли в общий 
табун, хотя и в нем каждый жеребец ходил особняком со своим своеоб- 
разным гаремом. Жеребят по достижении года таврили, а при наступле- 
нии половой зрелости из них составлялись новые косяки®. 

Шкуры животных шли на изготовление предметов домашнего оби- 
хода и хозяйства: архытов (кожаные мешки для кумыса), бортогов (ко- 
жаных бутылок), мешков для сбора кизяков, ведер, ременной упряжи и 
т.п. К. И. Костенков дает подробное описание выделки шкур: “Обыкно- 
венно шкуры предварительно квасят в растворе муки; потом, сняв с 
них ножом волос, намазывают мездру остатками от перегона чигана 
(6030), переменяя это бозо несколько раз, что достаточно смягчает кожу, 
и затем, наконец, мнут особенного рода скалкой с зубцами. Для приго- 
товления некоторых вещей кожи оставляют с волосом и коптят их в 
кибитках, предварительно сделав из сырой кожи потребную вещь. Что- 
бы сообщить желаемую форму сшитым из сырой кожи бутылкам (бар- 
тога), их набивают мокрою землею и потом, высушив на солнце, коп- 
тят. Овчины пред выделкою сначала солят, потом намазывают или 6030, 
или сгустившимся айриком (айраном - М. Б.), переменяя его несколько 
раз; выставляют на открытый воздух, стараясь держать по возможности 
в тени, потом мнут овчину и отбеливают мездру её мелом”, 

Летом основная забота по уходу за скотом заключалась в пастьбе и 
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поении скота, охраны их от воровства, а также волков, которых Выпо 
много в то время в степи. Своим чередом шли обучение лошадей для 
верховой и упряжной езды, кастрация, случка и т.д. Самым ответствен- 
ным и тяжелым временем был зимний период, особенно если зима была 
многоснежной и холодной. В ХХ в. для защиты животных, в первую 
очередь баранов, от снежных бурь и холодных ветров к кибиткам при- 
страивались специальные загоны. По описанию П. И. Небольсина, за- 
гон “делается из решеток же, полукругом снаружи огибающих правую 
сторону кибитки таким образом, что. один край загона примыкает к 
дверям кибитки, а другой к тому месту, где приставлена к кибитке кро- 
вать, помещающаяся всегда прямо против входа. В хорошую погоду за- 
гоны бывают совершенно открыты, а в “шурган” или буран их с навет- 
ренной стороны завешивают кошмами”. Все помыслы кочевника зи- 
мой сосредотачивались вокруг благополучной, без потерь и падежа зи- 
мовки. С наступлением весны весь годичный цикл начинался вновь. 


6.2. Домашняя промышленность 


Кочевое общество, как и любое другое, не могло обойтись без хотя 
бы минимума ремесленных изделий, необходимых в быту, хозяйстве и 
военном деле. В законах 1640 г. упоминаются несколько видов панци- 
рей, латы, шлемы, мечи, сабли, копья, стрелы, колчаны, луки, капканы, 
ножи, ножницы, топоры, сундуки, ящики и тп. Если и предположить, 
что часть предметов и изделий приобреталась путем торговли, обмена 
и даже захвата во время набегов, то наличие в перечне наковален, мо- 
лотков, щипцов, резцов, подпилков и т.д свидетельствует о существо- 
вании в улусах ремесленных занятий и соответствующих мастеровых 
людей (урн). Об этом же говорит и одна из статей законов, по которой 
“сорок (кибиток) ежегодно должны сделать двои латы, если не сдела- 
ют, то штрафовать лошадью и верблюдом””°. 

В источниках, относящихся, правда, больше к ХУШ в., неоднократ- 
но встречаются известия о наличии в калмыцких улусах кузнецов (дар- 
хан), специалистов по работе с деревом (модочи) и т.д. В документе за 
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1665 г. упоминается “мастер куячной”, то есть специалист по изготов- 
лению панцирей*. Один русский пленный, вышедший из улусов в Цари- 
цын в 1760 г., показал, что по взятии в плен находился “в жительстве 
владения хана калмыцкого Дондук-Даши у калмыченина, знающего куз- 
нечного и всякому ремеслу, Мархан-дархана. И ‘сего’де июня 22 дня 
оной калмык поехал по позыву для помянутой работы к объявленному 
Дондук-Даши”, чем воспользовавшись ‘и бежал дававший показания. 
В 1784 г. в поулусных ответах на вопросы, нужные “для собственнаго 
ся величества к сочинению топографического описания”, зайсанги Ба- 
гацохуровского улуса сообщали: “Мастеровые ж наши люди делают кол- 
чаны и сайдаки, стрелы, слесари делают дротики, сабли, ножи и ши- 
лья, а самые*тутчие мастера делают и ружья”. 

Одной из сложных и трудоемких работ, требующих хорошей подго- 
товки и мастерства, было, несомненно, изготовление панцирей (куяк) 
и лат (убчи). К сожалению, в материалах за ХУП-ХУШ вв. нет ни опи- 
сания внешнего вида, ни процесса изготовления их, ав ХХ в. они вооб- 
ще вышли из употребления. Соответствующее описание принадлежит 
Плано Карпини, но относится к монголам ХШ в. Исходя из известной 
живучести традиционных производственных приемов, в том числе и в 
сфере ремесленных занятий, и предполагая, что панцири и латы кал- 
мыцкого производства не слишком отличались от монгольских более 
раннего времени, приведём полностью текст знаменитого францискан- 
ца. 

“Латы же, — повествует Плано Карпини, — имеют также четыре час- 
ти; одна часть простирается от бедра до шеи, но она сделана согласно 
расположению человеческого тела, так как сжата перед грудью, а от 
рук и ниже облегает кругло вокруг тела: сзади же к крестцу они кладут 
другой кусок, который простирается от шеи до того куска, который 
облегает вокруг тела; на плечах же эти два куска, именно передний и 
задний, прикрепляются пряжками к двум железным полосам, которые 
находятся на обоих плечах; и на обоих руках сверху имеют кусок, кото- 
рый простирается от плеч до кисти рук, которые также ниже открыты, 
и на каждом колене они имеют по куску; все эти куски соединяются 
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пряжками. Шлем же сверху железный или медный, а то, что прикрыва- 
ет кругом шею и горло, — из кожи”. Составные части подобного панци- 
ря делались из кожаных ремней шириною в ладонь, соединенных смо- 
лой по три или четыре внаклад друг на друга и связанных ремешками 
или веревочками так, что при наклоне или поворотах тела подобные 
полосы находили одна на другую, удваиваясь или утраиваясь. 

Так выглядело кожаное защитное вооружение, а металлический пан- 
цирь изготавливался следующим образом: “Они делают одну тонкую 
полосу шириною в палец, а длиною. в ладонь, и таким образом, они 
приготовляют много полос; в каждой полосе они делают восемь ма- 
леньких отверстий и вставляют внутрь три ремня плотных и крепких, 
кладут полосы одна на другую, как бы поднимаясь по уступам, и при- 
вязывают вышеназванные полосы к ремням тонкими ремешками, кото- 
рые пропускают чрез отмеченные выше отверстия; в верхней части они 
вшивают один ремешок, который удваивается с той и другой стороны и 
сшивается с другим ремешком, чтобы вышеназванные полосы хорошо 
и крепко сходились вместе, и образуют из полос как бы один ремень, а 
после связывают по кускам так, как сказано выше. И они делают это 
как для вооружения коней, так и людей. И они заставляют это так бле- 
стеть, что человек может видеть в них свое лицо””'. 

Калмыки появились в России уже зная огнестрельное оружие. В зиму 
с 1629 на 1630 г. они приходили на Яик и осаждали казачьи городки. В 
отписке по этому поводу говорится: “А приступали де к ним те кал- 
мыцкие люди к Соленому городку с щитами и с приметы, и вогненой 
де, государь, бой у них есть””*. Источники до конца ХУП в. ничего не 
говорят нам о том, умели ли калмыки сами изготавливать огнестрель- 
ное оружие. За 1692 г. имеется уже недвусмысленное известие, что “... 
в улусах у него, Аюкая, к воинскому делу делают огненное ружье не- 
престанно (ожидая нападения башкиров - М. Б.), чтоб на два человека 
было по пищале”®. 

Вместе с тем источники позволяют сделать вывод, что специалис- 
тов, умеющих изготавливать огнестрельное оружие, было не так уж 
много, и они были на особом счету. Владельцы, в улусах которых про- 
о в а 
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живали подобные мастера, старались использовать их знания сполна. 
Из допроса некоего Сало-Домбы из’улуса Доржи Назарова явствует, 
что в 20-х г. ХУШ в. ружья изготавливал в их улусе “... калмык, име- 
нем Гунга-дархан, который в прошлых годех выехал из Сибири из орды 
черных калмык (джунгар — М. Б.), и обучает тому мастерству, по пове- 
лению оного владельца Доржи, других ево улуса калмык, ... и что зде- 
лают ружей и оное отдают оному владельцу Дорже, аон роздает своего 
улусу калмыком для обучения к стрельбе. .., а железо на дело тех ружей 
покупают в городех Астрахане и в Царицыне у разных купецких лю- 
дей..., а порох покупают они на Яике у казаков”. 

Тем не менее, были в улусах и большие специалисты своего дела, 
известность которых выходила за рамки калмыцких кочевий. В конце 
40-х гг. ХУШ в. ушли из улусов к донским казакам для крещения “Ши- 
кир с двумя сыновьями, люди добрыя и к воинским случаям весьма 
надежныя, к тому ж весьма умеют стрелять и порченыя ружья исправ- 
лять и приводить к мишени, и имеют к тому потребные инструменты, и 
могут оные исправлять и в поле будучи”". 

Царское правительство всегда с подозрением относилось к увеличе- 
нию в улусах огнестрельного оружия, которое могло быть обращено 
против его интересов. Особенно настораживали сообщения, подобные 
доношению В. П. Беклемишева в 1727 г., что калмыки “... уже, по на- 
учению некоторого (Симбирского уезда села Воскресенского, которое 
выше Саратова у р. Волги) котельника, зачинают пушки лить””. Стре- 
мясь не допустить подобных явлений, правительство время от времени 
подкрепляло указ о непродаже калмыкам жителями приволжских горо- 
дов и сел и яицкими казаками железа, пороха и свинца. Стремление 
выполнить правительственные распоряжения приводило к тому, что, 
как явствует из письма хана Церен-Дондука, “низовой... росийски на- 
род... из сапогов скобы вынимают и игол не продают””. Нехватка же- 
леза создавала сложное положение, так что калмыки, вынужденные из- 
готавливать копья и стрелы для своего вооружения, употребляли на это 
“железные таганы и стремена”. 

Понимая, что без определенного количества железа калмыкам не- 
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возможно удовлетворить свои хозяйственные потребности и иметь до- 
статочное вооружение для отражения вражеских набегов и несения вспо- 
могательной воинской службы, правительство пыталось централизовать 
снабжение железом и выдавало его по требованию ханов, наместников 
ханства и влиятельных представителей знати. В 50-х гг. ХУШ в. пред- 
писывалось царицынскому коменданту, что если от наместника Дон- 
дук-Даши приедут с письмом, скрепленным его печатью, с просьбой 
продать для его нужд железо, то разрешать покупать до 30 пудов”. Еще 
раньше, в 1733 г., главе калмыцкого духовенства Шакур-ламе в ответ на 
просьбу сообщалось, что “котел железной, какой найти было можно, и 
на таган и уполовник десять пуд железа ныне в готовности имеется”. 
В большой чести были панцири, лучшие из которых, носимые нойона- 
ми, имели собственные имена и передавались по наследству. За недо- 
статком в улусах хороших мастеров по изготовлению панцирей и са- 
бель, нойоны посылали своих людей для прохождения обучения в Ка- 
барду; или же за хорошую оплату приглашали оттуда соответствующих 
специалистов”. 

Изготавливались в улусах и прочие мелкие металлические изделия: 
различные украшения, ножницы для кройки одежды и стрижки овец, 
ножи, шилья, стремена, удила, наконечники копий и стрел. В докумен- 
тах встречаются иногда и не совсем обычные просьбы, свидетельству- 
ющие как о расширении потребностей, в первую очередь знати, так и о 
нужде в мастерах новых, необычных до того специальностей. 25 января 
1714г. хан Аюка, сообщая астраханскому коменданту М. И. Чирикову о 
направлении к нему четырех человек, просил; “Пожалуй, прикажи вы- 
Учить колокольному литью и, выуча, что к такому делу надобно снас- 
тей, дав им, ко мне отпусти”. 

Еще более неожиданная просьба содержалась в письме Шакур-ламы 
на имя канцлера Г. И. Головкина в.1730 г. Глава калмыцкого духовен- 
ства просил определить двух посланных им людей “для обучения де- 
лать часы”. Канцлер ответил, что часы делают в иностранных государ- 
ствах, “здесь таких мастеров нет”, а имеются мастера, умеющие их только 
ремонтировать; к тому же люди Шакур-ламы не знали русского языка. 
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По распоряжению канцлера часы, присланные Шакур-ламой, были от- 
ремонтированы, да вдобавок Г. И. Головкин послал еще одни “часы 
столовые”. 

О возросшем значении ремесленных занятий, а в связи с этим о по- 
явлении предприимчивых людей, которые дозволенными и недозволен- 
ными путями пытались возместить нехватку определенных предметов, 
говорит ряд интересных фактов. Так, имеется сообщение от 1740 т., что 
два калмыка ханского владения, Омолон и Хартай-Мерген, изготовля- 
ли порох. Необходимую селитру они варили сами, а серу покупали в 
городах Поволжья”. Еще более интересен и примечателен факт появ- 
ления в улусах фальшивомонетчиков. Описание ряда таких дел необхо- 
димо и потому, кроме прочего, что позволит более зримо представить 
обстановку, в которой работали калмыцкие кузнецы, процесс их обуче- 
ния и Т.Д. 

Предысторию нижеописываемого нужно отнести к началу 30-х гг. 
ХУШ в., когда был задержан с поддельными монетами некий Гецюль 
Лоузангов. На допросе он показал, что лечил в улусе хошутского нойо- 
на Лекбея верблюдов; и один калмык, Денжин, дал ему в оплату за 
четырех вылеченных верблюдов корову, которую он и продал в том же 
улусе кузнецу Джапу за 2 рубля 40 копеек. Деньги эти оказались фаль- 
шивыми. Местной администрации не удалось провести результатив- 
ный розыск по горячим следам. 

Вновь имя кузнеца Джапа всплыло в сентябре 1740 г. в связи с обна- 
ружением поддельных денег у калмыка Бадмы. Допрошенный Бадма 
показал, что он “художество кузнечное и слесарное” знает. На следую- 
щий вопрос — “Когда и от кого росиские (российские — М. Б.) деньги 
мелкие и петаки делать научен?” — ответил, что “до сего времяни... 
имел кузнечную черную работу, и сего году весною, будучи на Куме в 
урочище Мин-Атаве, бывшего владельца Лекбея ... у калмык Джапа на 
петаки, у Вадак Сандыка на мелкие деньги инструменты чрез проше- 
ние под присягою взял”. Затем он с другими своими соседями переко- 
чевал к донской Кобылянской станице, “где и владельцу Чидану... вту 
бытность стремены и протчае делал, а между тем и деньги петаки и 
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мелкие начал тайно делать”. Изготавливал он фальшивые монеты втайне 
от кочующих с ним калмыков, и знал о его делах только его помощник, 
некий Чиста, “который мне мехом во своей кибитке и огонь дувал”, 
Чтобы получить медь для изготовления пятаков, он купил у одного кал- 
мыка “малой котел медной, будет не з большим одного фунта, которую 
невсю и употребил”. Будучи на Куме, он не приступил к изготовлению 
фальшивых монет “затем, что зимнее время, к тому ж уголья достать 
невозможно”. 

Интерес представляет описание процесса изготовления поддельных 
монет. Вначале Бадма делал “в земле” форму, куда вливал расплавлен- 
ный металл, Кроме меди, шло в дело серебро “бешличное” с татарской 
узды, а чтоб не признали меди, на отбел употреблялось олово. По окон- 
чании отливки и шлифовки, он “делал состав, а в оной квасцы, соль и 
порох употреблял, и тем оные деньги обливал и потом в огонь клал, а 
из огня в чеген (чигян, кумыс - М. Б.), каторой делаитца с кабильева 
малака, а из чегеня паки в огонь, и пока из дела выдут, во всякую вещь 
по трожды те деньги кладывал”. Из дальнейших показаний Бадмы яв- 
ствовало, что “кроме Джапа и Вадак Сандыка, калмык Шон в ханских 
улусах деньги петаки делает, которому и инструмент дал означенной 
же Джан... У калмык Джапа и Вадак Сандыка инструментов денежных, 
кроме что мне отдали, и еще осталось, которые инструменты на петаки 
ему, Джапу, делал того ж владения калмык Тючин Арес”. И, наконец, и 
Джап, и Вадак Сандык выполняли и золотарную работу, т.е. умели из- 
готавливать серьги, кольца и др. украшения. 

Еще больший интерес с точки зрения знакомства с процессом обуче- 
ния кузнецов, их специализации представляют показания в Канцеля- 
рии войсковых дел на Дону 5 марта 1743 г. Нармы Хара-Дарханова, 
пойманного с фальшивым рублем. “Художество умею кузнечное, — по- 
казывал он, — и оному прежде из детска учился от отца своего..., а 
потом. .. от дяди своего калмыка дархана Омбы, по смерти отца своего, 
Той науке, також и медь сплавливать и колокольчики малые выливать 
обучен, которые как и за Кубаном (когда там был Дондук-Омбо во вре- 
мя междоусобицы с ханом Церен-Дондуком в 1731-1735 гг. — М. Б.), 
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так и пришедши.... к Волге, до поимки, калмыком всякую железную и 
медную работу, известно многим владения того калмыком, делал и от 
того з женою и з детьми пропитание имел”. 

Когда он кочевал близ Качалинской станицы, в декабре 1742 т., сде- 
лал “в земле из настоящей государственной рублевой монеты колибр, и 
натот из пущенного с турецкими бешлеками, которых не более двадца- 
ти четырех было, свинца, одну рублевую монету вылил, которую того 
же дни вечером чрез малолетнего манжика, а как ево зовут, не знает, за 
купленного телка Эркетенева владения калмыку Телею послал”! 

Из этих интересных фактов в определенной мере вырисовывается 
не только процесс обучения и работы кузнецов, но и специализация 
между ними. Мы видим здесь специалистов по изготовлению инстру- 
ментов, которые они передают, очевидно за определенную плату, дру- 
гим кузнецам. Имеется весьма интересное сообщение, что когда рус- 
ские почтовые работники ограбили в 1741 г. десять кибиток Багацоху- 
ровского улуса, то они взяли, между прочим, “письмо, по которому 
делается порох и многие инструменты”. Это известие позволяет пред- 
положить, что имелись своего рода руководства, которыми пользова- 
лись при изготовлении кузнечных и пр. инструментов. Далее можно 
предположить, что ремесло кузнецов и вообще специалистов по метал- 
лообработке, в том числе работавших с драгоценными металлами — сереб- 
ром и золотом, настолько обособилось и требовало длительного обуче- 
ния, что им могли заниматься только специально подготовленные люди, 
затрачивая на него львиную долю рабочего времени. Надо думать, что 
заказов на их услуги было достаточно, так что плата за их выполнение 
уже доставляла основную долю средств существования для мастера и его 
семьи, что ясно видно из показаний Нармы Хара-Дарханова. 

Калмыки сравнительно интенсивно занимались и деревообработкой. 
Из дерева изготавливались различные части кибиток, остовы седел, 
древки копий, некоторые виды посуды, курительные трубки, повозки, 
лодки, сани и санки (чуни), пищальные ложи и т.п. В материалах за 
1724 г. имеется интересное сообщение, что в улусе Дондук-Омбо, когда 
во время междоусобицы планировалось бежать из Царицынской линии, 
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в большом количестве были заготовлены дубовые лопатки (часть из 
которых была обита железом) для засыпки рва“. Так как кочевья кал- 
мыков занимали территории, сравнительно слабо обеспеченные лесом, 
на почве пользования им возникли определенные трения с местным 
населением. Принимая это. во внимание и отдавая отчет, что без ис- 
пользования леса калмыки обойтись не могут, указом правительства от 
9 мая 1723 г позволялось в местах их кочевий рубить лес на хозяйствен- 
ные нужды, кроме дубового, всякий, “а на нужныя им потребы и дубо- 
вой рубить с позволения ‘астраханского губернатора”. Знать снабжа- 
лась лесом и по особым распоряжениям. Так, в‘ январе ‘1686 г. была 
послана в Астрахань “память” из Посольского приказа о доставлении 
хану Аюке по его просьбе “на строенье 14 тесенин и 4 тесницы трехса- 
женных”° 

Хотя и в области деревообработки имелись свои специалисты, рабо- 
тавшие на заказ, выделение особых мастеров было развито, здесь сла- 
бее, чем в металлообработке. Многие деревянные вещи мог изготовить 
каждый взрослый член семьи, а навыки и умения передавались от стар- 
ших к младшим. Только некоторые предметы и изделия, изготовление 
которых требовало особо сложных приемов и навыков, поручались спе- 
циальным мастерам — модочи. Точно так же не требовалось особых зна- 
токов или специалистов для изготовления кошем, чаканных подстилок, 
выделки овчин, кож; шкур, плетения веревок, арканов и т.д. Каждая 
семья, в основном силами женщин, справлялась с вышеназванными 
операциями (в определенных случаях практиковалась взаимовыручка 
жителей хотона). Женщины же шили одежду и выполняли прочие до- 
машние работы: 


6.3. Охота и рыболовство 


Калмыки издавна занимались охотой и рыболовством как подсобны- 
ми хозяйственными занятиями, в том числе и в составе общемонгольс- 
кого единства. Плано Карпини сообщал о монголах ХШ в.; “Мужчины 
ничего вовсе не делают, за исключением стрел, а также имеют отчасти 
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попечение о стадах; но они охотятся и упражняются в стрельбе”. Гиль- 
ом де Рубрук считал даже, что “охотой они добывают себе значитель- 
ную часть своего пропитания”. Марко Поло, подтверждая наблюде- 
ния своих предшественников, также замечал: “Мужья ни о чем не забо- 
тятся; воюют да с соколами охотятся на зверя и птицу”””. 

Сравнительно широкий размах имела, очевидно, охота среди калмы- 
ков, когда они пребывали еще в Джунгарии, так как животный мир тех 
мест был богаче и разнообразнее фауны приволжских степей. В законах 
1640 т. устанавливались наказания за кражу тигровой, леопардовой, выд- 
ровой, волчьей, рысьей, росомашьей, бобровой, соболиной, лисьей, бели- 
чьей, корсачьей и горностаевой шкурок. Надо полагать, что все эти шкурки, 
или же большинство из них, становились достоянием хозяев в результате 
охоты. Как объекты охоты фигурируют также дикая кошка, манул (род 
лисицы), дикие козы, антилопы. Упоминаются и орудия охоты, кроме, ес- 
тественно, лука и стрел: капканы, самострелы, тенета и сети для ловли 
птиц и рыбы, а также ловчие птицы. Здесь же перечисляются некоторые 
правила облавной охоты. Наконец, из законов 1640 г. мы узнаем о суще- 
ствовании княжеских (нойонских) заповедных мест, охота в которых без 
дозволения владельца каралась штрафом. 

Еще не успев прочно освоить новые кочевья на территории России, 
калмыки начали заниматься в них охотой, сталкиваясь на этой почве с 
местным населением. Летом 1632 г. тюменский воевода С. И. Жеребцов 
посылал людей к тайшам “говорити, что они... и их улусные люди де- 
- лают негараздо, своими улусными людьми кочюют блиско Тюменсково 
уезду, и у наших у ясачных людей зверовые промыслы и рыбные ловли 
и бобровые гоны отнимают, и нашим ясачным людям в зверовых про- 
мыслах чинят утеснения””. 10 ноября 1636 г. едисанский татарин Бур- 
лак Келекеев, опрошенный в Астрахани о калмыцких улусах, сообщил, 
что тайша Дайчин с частью людей, оставя свои улусы за три дня пути, 
пришли на урочище Узени в междуречье Яика и Волги и “начали поби- 
вать сайгаки”*. Занятие охотой продолжалось и позже, но, судя по ред- 


ким упоминаниям источников, размеры и роль ее, возможно, сократи- 
ЛИСЬ. 
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Тем не менее, бывали моменты, когда охота становилась единствен- 
ным или решающим источником добывания средств существования, 
позволяя пережить трудное время. Например, крещеный калмык Петр 
Молом, бежавший в 60-х гг. ХУШ в. из Оренбурга, где была поселена 
часть крещеных калмыков для несения казачьей службы, вместе с же- 
ной “чрез всю зиму в степи продолжаясь, питались‘битьем сайгаков и 
диких лошадей”. 

Под дикими лошадьми подразумевались куланы: “Отважный Уд-Бо- 
лот ежегодно доставлял Даян-хагану в сушеном виде убитых диких ло- 
шадей куланов””'. Англичанин А. Дженкинсон, описывая свой путь от 
Мангышлака до Ургенча осенью 1558 г., замечает: “Там много диких 
лошадей, которых татары иногда убивают при помощи своих соколов 
следующим образом. Соколов приучают хватать животное:за шею или 
голову. Разгоряченное бегом животное утомляется от упорного долбле- 
ния сокола; тогда охотник, гоняющийся за своей дичью, убивает ло- 
шадь стрелой или мечом”. 

Нойон Досанг, улусы которого в первой половине 20-х тг. ХУШ в. 
были разорены в междоусобной борьбе, настойчиво просил у русской 
администрации пороху и свинца для охоты на’диких лошадей с целью 
пропитания ‘своих подвластных”. В ХУП, а особенно в Х\УШ веке охо- 
та для основной массы калмыцкого населения была нерегулярным ис- 
точником дополнительных средств существования, а для знати более 
всего видом развлечения. 

Монгольский историк Чулууны Далай, рассматривая монгольское 
общество ХШ-ХТУ вв., приходит к следующим выводам: “Охоту у мон- 


` голов в то время можно подразделить на два вида, которые ` следует 


назвать “большие облавные охоты” хаганов`и ноянов и‘“охота за ди- 
чью”, служившая подспорьем в хозяйстве простых аратов. Простые мон- 
гольские араты стремились с помощью охоты лишь дополнить свои сред- 
ства существования. Всюду араты, имевшие скот, одновременно про- 
мышляли дичью, увеличивая свой рацион повседневного питания... В 
источниках содержатся очень много сообщений об облавных охотах, 
организовывавшихся хаганами и ноянами. Эти облавы иногда продол- 
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жались месяцами. .. При чтении источников создается впечатление, что 
у монгольских правителей облавные охоты преследовали две основные 
цели. Прежде всего еще была жива монгольская традиция, по которой с 
помощью. охоты производились войсковые учения для подготовки. к 
походам и войнам и отбирались будущие военачальники из числа мет- 
ких стрелков-охотников. Вместе с тем они также служили забавой для 
хаганов и знати””“. 

В имевшихся в нашем распоряжении источниках мы не находим упо- 
минаний об орудиях охоты в рассматриваемый период. Можно предпо- 
ложить, что продолжали употребляться капканы, самострелы, силки, 
тенета и сети для ловли птиц. Вблизи своих жилищ охотились в оди- 
ночку на различных мелких зверей и птиц. Практиковался выезд на 
охоту большими группами на длительное время и на дальние расстоя- 
ния. Так, в ноябре 1749 г. хошутский нойон Тукчи объявил, “что посла- 
ны де от него ево владения калмыки шездесят три человека для гульбы 
за зверем на луговую сторону”. Объектами охоты подобных групп ста- 
новились чаще всего сайгаки, волки, дикие лошади, кабаны. П. Не- 
больсин очень живо’и в увлекательной манере описал способы охоты 
калмыков на сайгаков, кабанов, зайцев и волков”. 

Время от времени нойоны организовывали крупную облавную охо- 
ту, к участию в которой привлекалось большое количество людей, при- 
чем, видимо, и в принудительном порядке. Зимой 1757-58 гг. Дондук- 
Даши собрал на Куме большое количество вооруженных людей, кото- 
рые должны были идти с его сыном Убаши на охоту за сайгаками. Со- 
бранных людей было так много, около 2000 человек, что астраханский 

губернатор М. С. Жилин забеспокоился: не для т ли в Кабарду, где 
шла междоусобная борьба князей, собрано войско”. Как действовали 
такие массы людей, может дать представление описание Гильома де 
Рубрука: “Когда они хотят охотиться на зверей, то собираются в боль- 
шом количестве, окружают местность, про которую знают, что там на- 
ходятся звери, и мало-помалу приближаются другк другу, пока не замк- 


нут зверей друг с другом как бы в кругу, и тогда пускают в них стре- 
л5 8 
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Любимым развлечением калмыцкой знати была охота с ловчими пти- 
цами. Достать и содержать хороших ловчих птиц было делом слож- 
ным. Недаром во время совещания в Посольском приказе по поводу 
посылки к хану Аюке в 1681 г. думного дьяка И.С. Горохова, бояре Я. 
Н. и Н. И. Одоевские советовали не посылать в подарках кречетов и 
ястребов, так как они у калмыков “в великой чести и тем Аюкай воз- 
гордица”??. Дондук-Даши на запрос губернатора И. А. Брылкина “во 
знак дружбы что потребно?”, ответил письмом от 14 августа 1746 г: 

..В протчем для увеселения до птиц охотник, ис которых боляе охот- 
ник до кречетов и соколов”!®. Помимо получения ловчих птиц в виде 
подарков от центрального правительства и местной царской админист- 
рации, довольно часто посылались группы людей в различные места 
для ловли птиц. В 1692 г. под Саратовом были пойманы люди хана Аюки, 
ехавшие, по их словам, за балабанами (порода сокола), в связи с чем к 
хану был послан указ, чтобы без его ведома люди его не ездили “под 
низовые городы за балабанами”!'. В ХУШ в. калмыки часто ездили 
для покупки ловчих птиц в г. Ломов, очевидно они там продавались до- 
вольно регулярно. 

Нойоны и зайсанги пользовались всяким удобным случаем заполу- 
чить в свои руки любимых ими птиц. Икицохуровский нойон Асархо, 
гостивший у родственников в дербетском улусе, собрал различными 
способами несколько ловчих птиц, для корма которым его птичники 
(шобуучи) брали у местных простолюдинов живых козлят, что вызвало 
протест последних, вступивших в драку со служителями Асархо"”?. Во 
время охоты применялись и собаки. У каждого нойона был штат псарей 
(нохойичи), отвечавших за содержание охотничьих собак и руководив- 
ших ими во время охоты! ®. 

Как уже сказано, в законах 1640 г. только один раз встречается упо- 
минание о ‚рыболовной сети!“, кража которой каралась штрафом. Ни- 
каких других правил и предписаний, связанных с рыболовством, в тек- 
сте законов нет, кроме, правда, упоминания наказания за кражу рыбье- 
го клея, Это обстоятельство наводит на мысль, что занятия рыболов- 
ством среди калмыков в Джунгарии были редкими, случайными, и в 
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силу этого не требовали особой регламентации, так как на этой почве 
не возникало споров и столкновений. 

Правда, может возникнуть вопрос: почему же и в законах Дондук- 
Даши также не встречаются упоминания о рыболовстве, хотя из других 
источников известно, что именно в его время оно имело широкий раз- 
мах? На наш взгляд, указанное выше отсутствие объясняется тем об- 
стоятельством, что споры и столкновения на почве занятий рыбной лов- 
лей возникали не между самими калмыками, а между ними и соседним 
российским населением, и постановления, регулирующие их, выраба- 
тывались и проводились в жизнь царской администрацией. 

Со времени прихода калмыков на Яик и Волгу занятие их рыболов- 
ством год от года расширялось, начиная мало-помалу задевать интере- 
сы местного русского населения, владельцев различных рыбных про- 
мыслов: ватаг, учугов и т.п. В 1677 г. “бил челом” в Астраханской при- 
казной палате “астраханского и яицкого рыбного и соляного промыс- 
лов гость (в данном случае в смысле купец — М. Б.) А.Олисов, что по 
Яику близко учугов ездят калмыки с семьями и ловят рыбу, чинят учу- 
гам разорение”"®. В 1692 г. яицкие казаки, отвечая на запрос астрахан- 
ского воеводы о причинах очередной ссоры с калмыками, заявили: ко- 
чевал между их городками “Аюкаев владетельный человек Дотон и по- 
чал рыбу облавливать и корм весь потравил”"°7. 

Насильственные меры местного населения (их сторону чаще всего 
принимала администрация), направленные против калмыцкого рыбо- 
ловства, вызвали недовольство и рядовых калмыков, и их господ. В 
1705 г. хан Аюка доводил до сведения правительства, что издавна его 
подвластные ловили рыбу в Яике и Волге, а в последнее время ввели 
местные жители и власти ограничения и прямые запрещения: “то де по 
всему знатно, что около Яику и около Волги и кочевать нам отказыва- 
ют”, 188 — заключал хан свое послание. 

Размеры калмыцкого рыболовства еще более возросли со второй чет- 
верти ХУШ в,, когда после смерти хана Аюки периодически вспыхива- 
ли затяжные междоусобицы в среде калмыцкой знати, группировки ко- 
торой втягивались в борьбу многочисленных потомков покойного за 
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ханскую власть. Междоусобицы; периодические массовые падежи скота 
из-за неблагоприятных погодных условий и эпизоотий, вели к обнища- 
нию значительных масс калмыков, искавших спасения в пропитании 
рыбой. Это обстоятельство еще более усложняло взаимоотношения их 


- с населением приволжских городов и сел. 


В 20-х гг. ХУШ в.хан Церен-Дондук обратился к руководителю кал- 
мыцких дел М. М. Голицыну (находившемуся, кстати, еще и в должно- 
сти главнокомандующего вооруженными силами юга России, на Укра- 
ине) с официальным письмом, где обрисовывал сложившееся положе- 
ние. Вот каким оно выглядело в цитировании М. М. Голицына: “Ког- 
да... и сперва под Российскую протекцию пришли, с того времяни вол- 
жною (волжскою — М. Б.) водою и травою, и рыбою вы повольно и без 
разрешения питались, а ныне якобы от Самары у низ даже и до Астра- 
хани рыбу ловить и траву выкармливать вам заказывают, а людей ва- 
ших бьют и умерщвляют, и баранту ловят и справедливого суда не 
Дают...” 

Ввиду сложившегося положения правительство в феврале 1734 г. 
указало астраханскому губернатору И. П. Измайлову разобраться в воп- 
росе о калмыцком рыболовстве, “понеже когда они, калмыки, допуще- 
ны жить и кочевать при Волге, то уже надобно им от нея и довольствие 
иметь, и где прежде сего они кочевали и рыбою довольствовались, в 
том и ныне им препятия чинить не велеть”! °. Обследование, прове- 
денное представителями местной администрации, показало, что кал- 
мыки ловят частиковую рыбу разных сортов сетями, бреднями, волоку- 
шами и удочками. В “Очерках” приводится известие, взятое из работы 
С. В: Бахрушина, что в 40-х гг. ХУШ в. “калмыки пользовались так 
называемыми аханами-заграждениями, препятствовавшими ходу рыбы 
вверх по реке”!!; нам такие известия в источниках не встречались. 
Препятствования и запреты ловитьим рыбу, по мнению изучавших воп- 
рос, исходят в основном от владельцев откупных вод. Хотя и последо- 
вало правительственное предписание запретить откупщикам препят- 
ствовать калмыкам в рыболовстве, положение существенно не измени- 
лось и впоследствии. 
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Дополнительные трудности вызывало и то обстоятельство, что кал- 
мыки не ограничивались ловом рыбы для непосредственного питания, 
но занимались солением и сушкой ее впрок, а также продажей излиш- 
ков. В 40-х гг. последовал ряд новых указов по поводу ловли и продажи 
рыбы. В марте 1741 г. грамотой к хану Дондук-Омбо запрещалось кал- 
мыкам кочевать и ловить рыбу у принадлежавших казне протоков и 
морских горловин'?. В это время Коллегия иностранных дел предписа- 
ла астраханскому губернатору ‘не отводить калмыкам особых мест для 
рыбной ловли, как предлагала Камер-коллегия. Решение мотивирова- 
лось тем, что они кочуют от устья Волги до Самары, “и буде во всех 
местах для них особливые воды отводить, то российским рыбакам в 
ловлении рыбы будет большее утеснение. Разве длятаких, которые всегда 
при Астрахани... кочуют, по усмотрению вашему, особливые воды на- 
значить, да и те от времени другими переменять, дабы чрез долгое вре- 
мя не пришло им во обычай тех одних вод своими называть и в том по 
их легкомыслию докучные запросы чинить”!13, 

Немного позже, при наместнике Дондук-Даши, последовали новые 
распоряжения, ущемлявшие интересы калмыков. Их рыболовство огра- 
ничивалось “удами малыми и сомовыми”, сетьми и неводами до 40, по 
крайней мере до 60 саженей длины. Запрету подвергался лов осетро- 
вых; излишки рыбы разрешалось продавать только среди калмыков, ав 
города для продажи не привозить. Кочующим близ Гурьева городка на 
Яике запрещалось продавать рыбу осетровых пород приезжим купцам, 
а только в самом городке в казну, тде цены были ниже. Купцам же раз- 
решалось скупать у калмыков только частиковую рыбу, выловленную 
разрешенными снастями. Недовольство указанными ограничениями 
усилилось в связи с запретом продавать соленую рыбу, рыбий клей, 
вязигу, потому что “они, калмыки, на соление той рыбы соль употреб- 
ляют не казенную, но берут с степных озер”, а также в связи со взятием 
с каждой лодки в пользу казны “половных денег по три рубля”!“. 

Указы, призванные регулировать вопросы, связанные с рыболовством 
калмыков, появлялись и позже, причем носили противоречивый харак- 
тер. Если же говорить об их общей направленности, то они, в конечном 
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счете, ограждали интересы владельцев откупных вод, рыбных промыс- 
лов и казны. Вместе с тем характерно, что усилия правительства и 
местной администрации были направлены на расширение калмыцкого 
рыболовства по найму. По их мнению, это могло решить две задачи: 
обеспечить казенные и частновладельческие рыбные промыслы рабо- 
чей силой и доставить обедневшим калмыкам средства существова- 
ния. Что же касается частного рыболовства, то этот вопрос не получил 
удовлетворительного для калмыков разрешения до конца существова- 
ния ханства, так что и в 1769 г. наместник Убаши и прочие владельцы 
жаловались, что астраханские купцы, содержащие на Волге ватаги, зап- 
рещают их подвластным не только в откупных водах, но и в находящих- 
ся поблизости ватаг озерах ловить сетями мелкую рыбу для пропита- 
ния”.!1$ 
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Глава 7. НОВЫЕ ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЯВЛЕНИЯ 
7.1. Земледельческие занятия 


Выше уже отмечалось, что длительное соседство и все расширяю- 
щиеся непосредственные контакты с оседлым населением, общий ход 
развития экономики Российского государства, социально-экономичес- 
кие и политические процессы внутри ханства не могли не отразиться 
на хозяйственной деятельности калмыков. Действительно, в ХУ в. в 
среде их все шире распространяются нетрадиционные для кочевников 
хозяйственные занятия. Рассмотрение этих процессов мы начнем с зем- 
леделия. 

Первое известное нам документальное упоминание, свидетельству- 
ющее о начале распространения земледельческих работ в ханстве, от- 
носится к 1711 г. 2 апреля этого года хан Аюка просил астраханского 
коменданта М.. Чирикова прислать колесо чигирное (чигир — водоподъ- 
смное сооружение), железо, лес и плотников. “чтоб зделать совсем чи- 
гир, поливать просо и табак”! . Из текста неясно, кто разводил назван- 
ные культуры для хана: собственно калмыки или астраханские татары? 
Дело в том, что на первых порах для крупных нойонов, если они заво- 
дили пашни, возделывали землю, следили за посевами и собирали уро- 
жай подвластные им или же нанятые татары. Бывало и так, что они 
обучали навыкам земледелия калмыков, а те затем уже самостоятельно 
занимались разведением земледельческих культур, в основном сводив- 
шихся к табаку, просу, арбузам и дыням. 

Например, в ноябре 1743 г. В. Н. Татищев по представлению Дон- 
дук-Даши велел справиться у пожилых татар: занимались ли калмыки 
сеянием арбузов и дынь при хане Аюке за Красным яром? Опрошен- 
ные показали, что там действительно выращивали для хана названные 
бахчевые едисанские татары? . Тот же Дондук-Даши сообщал в январе 
1752 г. губернатору И. А. Брылкину, что в прошлом году один юртовс- 
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кий татарин “пахал у меня пашню” и, прося вновь отпустить его с семь- 
ей к нему, добавлял: “А мне он надобен токмо для показания нашим на 
время’. Нет сомнения, что калмыки перенимали навыки и опыт зем- 
ледельческих работу своих оседлых соседей, а научившись, продолжа- 
ли подобные занятия уже самостоятельно и не в столь малых разме- 
рах, как принято было думать. Об этом говорят недвусмысленные све- 
дения из источников. 

В сентябре 1729 г. Досанг жаловался и иеньы что в 
времен отца кочевал вблизи Красного Яра, и раньше “покойно. .. жили”, 
аныне красноярские жители “на траве нам кочевать не велят и не дают 
моим калмыкам ничево сеять’“. Позже Дондук-Даши извещал 
В. Н. Татищева, что отец его, т.е. тот же Чакдорчжаб, владел “пашня- 
ми” в урочище Сасыколи. Тут же он добавлял, что в урочище Сасыко- 
ли, Монтохое и по р. Еруслан “многих владельцов вр пашни хотя 
и пахали, но’оные. .. за худобою земли все оставлены”. Летом 1738 г. 
жена Дондук-Даши Церен-Деджит (муж ее в это время был ея ко 
двору) обратилась в Астрахань за содействием для перевода к ней ее 
“пахотных” людей из урочища Харлакту. Она же сообщала, что назван- 
ные люди денег для платежа долга русским заимодавцам прислали учи 
“а объявляют, что как с севом ‘уберутся, то де они сами быть хотели””. 

Весьма интересно письмо бригадира А.Д. ине управляющего 
“Калмыцкими делами” в начале 60-хт. ХУШ в., кнойону Шеаренгу. Пос. 
ледний доводил до сведения бригадира, что вода “в урочище Ергенях 
вряд ли годится для “сеяния жита”, а пригодна скорее для разведения 
табака. На это А.Д. Бехтеев ответил, “что для одного табака занимать 
тамошние места, да и вам тамо с улусами быть, кажется не для чего, и 
никакой в том пользы быть не может” . Данное свидетельство примеча- 
тельно, кроме прочего, тем, что показывает, как быстро люди Шеаренга, 
аони все были выходцами из Джунгарии, переняли навыки земледелия, 
если их нойон мог уже говорить о сеянии жита, т.е. ржи (или ячменя). 

В 1742 г. Дондук-Даши при личной встрече с В. Н. Татищевым об- 
ращал его внимание на тот факт, что в морских косах южнее Красного 
Яра кочевали его “убогие”, т.е. бедные, подвластные, и сеяли они близ 
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своих жилищ просо и табак. Ныне же, по словам наместника, астрахан- 
ские купцы Лошкарев и Кобяков завели в тех местах рыбные ватаги и, 
чтобы отдалить от них калмыков, посеянное ими просо и табак весь 
сожгли*. Видимо, притеснения продолжались, так как позднее он опять 
обратился к’русским властям по поводу 1000 кибиток людей, кочую- 
щих в Мочагах и сеющих издавна пшено, арбузы и дыни; прося дать им 
охранные письма, чтобы им не причиняли обид и не мешали занимать- 
ся земледелием. Просимые письма были даны®. 

Пашни и огороды заводили не только группы калмыков совместны- 
ми усилиями, но и отдельные семьи обрабатывали своими силами под- 
ходящий участок. В июне 1764 г. к А. Д. Бехтееву обратился Ботыик из 
Эркетеневского улуса в связи с тем, “что на имеющуюся ево в урочище 
Черной гряде для сеяния арбузов, дынь и протчих овощей пашню ве- 
домства зайсанга Баранга калмыки, Тапки-гецюль с товарищи, озорни- 
чески пущают свой скот и оными посеянной овощ неоднократно был 
потоптан”. У просителя было данное от бригадира письменное разре- 
шение на занятие участка, которое он и показывал обидчикам и их 
зайсангу, на что последние отвечали, что он должен иметь подобное же 
письмо'и от наместника. 

А. Д. Бехтеев отправил к провинившимся толмача В. Казачкова с 
выговором за потраву огорода и с запрещением впредь совершать по- 
добные поступки. Касательно вопроса о письмах, руководитель “Кал- 
мыцких дел” твердо заявил, что “хотя надобно им от наместника брать 
письма, однако по сей притчине, что земля государева, данные от меня, 
яко российского командира, письма более в том действия иметь долж- 
ны, и для того никому, хотя б и одни от меня оные даны были, спорить 
не надлежит”. 

О том, что в деле разведения огородов Ботыик был не одинок, и что 
эти огороды существовали на протяжении многих лет, говорит и следу- 
ющий случай. В апреле 1765 г. кА. Д. Бехтееву обратились некие Му- 
хулай и Аракба, прося дозволения оллучиться из калмыцкого войска, 
стоявшего караулом против возможных набегов кубанских и крымских 
татар. Свою просьбу они мотивировали тем обстоятельством, что “име- 
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ют издавна ... при Волге для сеяния овощей пашни, к чему ныне насту- 
пило уже время (т.е. наступило время полевых работ - М. Б.)”. Брига- 
дир счел нужным письменно просить командира войска нойона Эмеге- 
на-Убаши дать такое разрешение". В том же 1765 г. Ани Джалчинов 
объявлял, что “кочевьем де находится он в числе дву кибиток при сво- 
ей пашне, состоящей на нагорной стороне против Серогласовской ста- 
ницы в степи”!2. 

В 1756 г Дондук-Даши завел для себя близ Лебяжинского форпоста 
в Коровьей Луке постоянный “сад”!3, а точнее всего огород, где выра- 
щивались все те же табак, дыни и арбузы. Огород этот существовал и в 
1771 г. когда после ухода наместника Убаши Замьян добился передачи 
его в свое владение. Просьбу свою Замьян мотивировал тем, что огород 
и прежде “в порядке не был, а теперь, без присмотра, может оконча- 
тельно погибнуть”. Можно думать, что говоря о непорядочном содер- 
жании ханского огорода, он покривил душой, так как источники пока- 
зывают, что его прежние владельцы заботились о нем и не раз обраща- 
лись к астраханским властям и управляющим “Калмыцкими делами” с 
просьбами оградить огород и находящихся при нем работников от не- 
приязненных действий соседнего русского населения". 

В рассматриваемое время отдельные группы калмыков стали зани- 
маться и сенокошением. Это в первую очередь относится к бодокчеям с 
их служителями. Бодокчеи, призванные совместно с представителями 
русской администрации улаживать отношения калмыков с соседним 
населением, вынуждены были жить постоянно при городах, базарах, 
ватагах и тп. Для обслуживания хозяйственных и бытовых нужд при 
них находилось определенное, смотря по степени знатности бодокчея, 
количество семей простолюдинов и служителей с имуществом и ско- 
том. Если они еще могли летом содержать скот на подножном корме, то 
на зиму вынуждены были заготавливать сено и практиковать полустой- 
ловое содержание животных. О подобном порядке говорит случай с 
черноярским бодокчеем, который со своими людьми оказался в 1758 г. 
в тяжелом положении, потому что те луга, где они ежегодно заготавли- 
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вали назиму сено, оказались выкошенными казаками, несшими службу 
в Черном Яру". 

Отдельные аймаки по разным причинам годично, а иногда и по не- 
сколько лет кочевали на одном и том же месте, чаще всего вблизи Вол- 
ги. Такиегруппы тоже заготавливали на зиму сено, если не для полного 
прокорма, то хотя бы для подкормки скота в‘особо снежные зимы. Та- 
ковым был аймак зайсанга Нохоя, который летом 1757 г. самовольно 
выкосил луга близ Каменского форпоста, где косили для своих нужд 
форпостные казаки. Всего было накошено 20 стогов, как это видно из 
рапорта черноярского коменданта Н. Г. Спицыну””. Ежегодно заготов- 
ляли сено и те калмыки, которые постоянно проживали при огороде 
наместника в.Коровьей Луке! . 

О том, что сенокошение стало привычным делом для некоторых кал- 
мыков, говорит случай с Габуном Чюрюмовым из’улуса Цебек-Доржи. 
Он в поисках заработка в 1764 г. ушел из улуса “сам собою” к Астраха- 
ни, где нанялся косить у аульного татарина Исмаила сроком на один 
месяц за питание и плату в три рубля. По указанию хозяина косил он с 
тремя татаринами за р. Болдой с полмесяца, а затем, заболев, взял рас- 
чет.” 

С середины 60-х г. ХУП в. в среде калмыцкой знати появились жела- 
ющие жить полуоседло или оседло. С этой целью они стали просить 
правительство построить им в удобных местах дома, поблизости от ко- 
торых они мыслили завести огороды, сады, пашни и тип. По этому по- 
воду в Коллегии иностранных дел, где присутствовал и астраханский 
губернатор Н. А. Бекетов, рассматривался более общий вопрос: полез- 
но ли будет в перспективе поселение всех калмыков оседло или же 
лучше стараться обоседлить лишь некоторую часть? Коллегия пришла к 
выводу, что полное обоседление калмыков невыгодно, так как, занимая 
пустующие степи, они служат прикрытием “здешним пограничным жи- 
лищам от соседних варварских народов”. Обоседленную часть предпола- 
галось расположить во вновь созданных поселениях и крепостях по Вол- 
ге для умножения нерегулярных войск, несущих сторожевую службу”. 

Правительство, прекрасно понимая, что удовлетворение просьб ной- 
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онов — а среди них были дербетский Галдан-Церен, дяди наместника 
Яндык и Басурман-Тайджи, Бамбар, Замьян и тд. — могло не на шутку 
встревожить наместника и других нойонов, не склонных порывать с 
привычным бытом, не спешило`идти навстречу пожеланиям просите- 
лей. Да и сами они выступили с подобными предложениями в силу сло- 
жившихся обстоятельств: ссора с наместником, борьба за повластных 
и тп. Вряд ли они все были убежденными сторонниками перехода на 
оседлость. 

Вместе с тем, каковы бы ни были субъективные побуждения их, они 
создавали благоприятную атмосферу для перехода части калмыков к 
занятию земледелием. Натом этапе, в силу ряда обстоятельств, указан- 
ные нойоны, кроме Замьяна, не получили удовлетворения своих жела- 
НИЙ. 

Интерес знати к земледелию не диктовался прямой необходимостью, 
то есть недостатком в продуктах питания или невозможностью их ку- 
пить. Продукция заведенных ими “пашен” нужна была им лишь для 
разнообразия их стола. Заводили они огороды, видимо, и с целью мень- 
ше зависеть от русского рынка и, в какой-то мере, подражая верхам 
местной царской администрации. Бедняки обращались к земледелию, 
чтобы поддержать свое скудное существование, тем более что этому 
способствовала их оседлая или полуоседлая жизнь из-за потери скота. 
Зажиточные и средние слои простых калмыков, у которых было доста- 
точно скота, как правило, не занимались земледелием, да оно было для 
них и затруднительно. Они имели столько скота, что нельзя было не 
кочевать на значительные расстояния, и в то же время не было возмож- 
ности выделить из своей среды людей, которые бы могли безотлучно 
находиться при заведенных пашнях. 

Благоприятную роль в переходе кочевников к земледельческим рабо- 
там играло влияние соседнего оседлого населения, и влияние это не 
ограничивалось теми двумя моментами, о которых упоминалось выше, 
но определялось и прямой поставкой орудий труда и семян. Однако при 
расширении калмыцкого земледелия затрагивались интересы соседне- 
го населения: хозяев рыбных ватаг, форпостных казаков и т.п. На этой 
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почве происходили взаимные ссоры и недоразумения, чему в немалой 
степени способствовала неразмежеванность земель. 

Не всегда и сами калмыки одобряли переход своих собратьев к зем- 
леделию. Особенно ревниво к этому относились верхи калмыцкого об- 
щества, так как перешедшие к земледелию в определенной мере отры- 
вались от своих хозяйственно-административных единиц и даже вре- 
менами переставали подчиняться распоряжениям своих владельцев. Об 
этом говорит пример жены Дондук-Даши: для перевода к ней ее “пахот- 
ных” людей астраханские власти вынуждены были направить воинс- 
кую команду". Как только дела земледельцев поправлялись и они обза- 
водились скотом, особенно вьючным, как хозяева принуждали их к воз- 
врату к кочевой жизни. Более того, нередко поправившие свои дела 
семьи сами бросали занятие земледелием, возвращаясь к кочевому ско- 


товодству. Несмотря на указанные обстоятельства, ростки нового про- 
должали пробивать себе дорогу. 


7.2. Развитие отходничества и денежных отношений в улусах 


Калмыцкое хозяйство прошлого, как уже сказано, в силу специфики 
экстенсивного кочевого скотоводства было уязвимо со стороны капри- 
зов природы и превратностей политической обстановки: стихийное бед- 
ствие в виде суровой снежной зимы, эпизоотии, длительные междоусо- 
бицы, удачный набег врагов приводили к значительному обнищанию на- 
селения, появлению большой массы “скудных”, то есть потерявших весь 
или почти весь скот семей. Впрочем, надо заметить, что некоторое ко- 
личество таких “скудных” семей существовало в калмыцких улусах 
постоянно и в относительно благоприятные периоды. 

Если их число не превышало определенного уровня, то в поисках 
работы и пропитания они рассасывались в остальной массе населения, 
нанимаясь для работы к владельцам, зайсангам, зажиточным единовер- 
цам, а то и просто кормясь “Христа ради” у родственников и “меж двор”. 
Для понимания дальнейшего процесса необходимо сразу же оговорить- 
ся, что при определенных благоприятных обстоятельствах часть “ос- 
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кудавших” калмыков могла снова обзавестись скотом и вернуться к 
прежнему положению. Такому возврату способствовали и некоторые 
обычаи, обязывавшие зажиточных родственников оказывать помощь 
своим менее удачливым сородичам. Дело резко менялось при длитель- 
ности влияния неблагоприятных обстоятельств. В таком случае обни- 
щавшая масса, не находившая себе применения внутри своего обще- 
ства, должна была искать другие выходы. В поки периоды отчаявши- 
еся люди в поисках спасения шли на любые крайности, вплоть до про- 
й ити. 
ее ь времени прихода в Россию и вплоть до смерти хана Аюки 
в 1724 г., калмыки находились в сравнительно ето услови- 
ях. Если и случались в эту пору неурядицы и стихийные бедствия, влек- 
шие обеднение части населения, то калмыки справлялись с положени- 
ем за счет собственных ресурсов, а в какой-то мере ни уни на- 
бегов, так как они тогда обладали сравнительно крупной военной си- 
лой, позволявшей чувствовать себя в своем регионе на равных с други- 
одами. 
: д Аюки длительные междоусобные столкновения 
претендентов на ханскую власть, надолго расколовшие калмыков на 
несколько враждующих группировок, привели Вади веер» насе- 
ления в улусах, так и к обнищанию значительной его части. 8 июле 
1742 г. тогдашний наместник ханства Дондук-Даши, будучи при рии 
ком дворе, подал прошение, где, между прочим, говорилось, что до 
года калмыков вместе с подданными им татарами ака 70 бен а зем 
осталось чуть более 20 тысяч, да и те находятся в крайнем у ео 
В другом случае, в 1743г., он же утверждал, что осталось к этому -х 
мени 16923 кибитки. Большое сокращение населения улусов и его об- 
нищание подтверждает и В. Н. Татищев, доносивший оаненика В 
1744 г., что при Аюке было около 70 тысяч кибиток калмыков и эиая 
30 тысяч кибиток татар, “а ныне всех тридцати тысяч ея и тех более 
бесскотных”?? (большинство татар во время междоусобий лени 
на Кубань и в Крым, выйдя из-под власти калмыцких ханов). Разумеет- 
ся; к названным цифрам нужно относиться критически, они относитель- 
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ны, но, думается, в целом они верно отражают сложившееся к сороко- 
вым годам ХУШ века положение. 

В’довершение всего огромный падеж скота вызвала суровая зима 
с 1739 на 1740 год, когда кочевавшие по Кумеулусы вынуждены были 
рубить ветви с деревьев для корма скоту. Сообщая'об этом; хан Дон- 
дук-Омбо признавал, что теперь большинство калмыков может спас- 
тись от голодной смерти, питаясь рыбой?“. Понимал это и новый на- 
местник ханства Дондук-Даши. Естественно; простолюдины; не’до- 
жидаясь указаний сверху, сами обратились к спасительному для них 
рыбному промыслу. Уже отмечалось, что рыболовство, как подсоб- 
ная отрасль хозяйства, существовало у калмыков давно, и они с мо- 
мента прихода на Яик и Волгу ловили там рыбу, но ранее оно не носило 
такого массового и систематического характера, каким стало с конца 
30-х — начала 40-х годов, и не вызывало особых: беспокойств у живу- 
щего здесь русского населения: Теперь же со стороны последних по- 
сыпались жалобы, начались нежелательные столкновения на этой по- 
чве. Особенно забеспокоились рыбопромышленники; владельцы от- 
купных и подрядных вод. 

Правительство‘вынуждено было начать урегулирование возникших 
проблем. По его указаниям астраханские губернаторы В. Н: Татищев и 
И. А. Брылкин — первый в 1742 ‚ а второй в 1746 году — совместно с 
соответствующими лицами астраханской губернской администрации 
выработали положения о правилах и сроках ловли рыбы калмыками, о 
чем уже упоминалось выше: 

Не останавливаясь на них подробно, отметим, что общая их направ- 
ленность защищала интересы казны, местного купечества, рыбопро- 
мышленников и владельцев откупных и тп. вод. 

Так, калмыкам разрешалось с 1 мая по 1 октября и зимой до вскры- 
тия воды ловить рыбу различными удочками; сомовьими сетями и нс- 
водами не более 100 сажень длины. Однако и в это время на Волге 
разрешалось ловить лишь по берегам, а не по середине реки, где обыч- 
но шла так называемая красная рыба, т.е. осетровых пород. В октябре 
и ноябре, когда бывал главный ход рыбы, калмыкам в Волге и в боль- 
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ших протоках вообще запрещалось заниматься ловом. Им предостав- 
ляли довольствоваться малыми протоками, заливами и озерами. Зап- 
рещалось ловить рыбу в казенных учугах и в тех протоках, где шла 
рыба из моря в реки. Строгому запрету в обоих положениях подвергал- 
овых пород. 
г: тт ед ей что И не ограничатся ловом рыбы только 
для пропитания, а начнут торговлю ею, то, предупреждая помешатель- 
ство с их стороны интересам местного о предписывалось та- 
кую торговлю производить частиковой рыбой лишь среди калмыков, а 
в города продажную рыбу не привозить. Дондук-Даши, ро 
таким предписанием, заявил В. Н. Татищеву, что ии ныне Бе 
“скудны” и если запретить свободную торговлю о м они на нео : 
ходимые свои нужды денег достать не ее: а будут “с великим м 
дом продавать детей заграницу или грабить”. Не ин р 
результата, наместник в сердцах заявил губернатору: “Когда по Волге 
земля, вода, трава и лед все к русским принадлежит, то ре ея 
императорского величества, нашим калмыкам, чрез какой способ ис- 
наю”. 

лире В. Н. Татищев предложил наниматься калмыкам на 
различные работы и тем поправлять свое БрножениЯ Наместник на то 
возразил, что бедных так много — около одной Астрахани, по его гм 
вам, было около 10 тысяч бесскотных кибиток — что всем ее 
где. Между тем, жизнь вносила свои коррективы в НК ь 22 
имущих. Калмыки, несмотря на запрещения, оариы го у - 
зить и продавать в приволжских городах рыбу, рыбий клей ы ыы = 
го происходили различные споры, да и пошлинные деньги пропад 
МЕ: этих обстоятельств в В ЕЬЫ 1746 года были вы 
соответствующие изменения. Всех “скудных” калмыков, котор м 
вут от Круглинского острова (выше Астрахани) до моря, О 224 
по договоренности наместника с губернатором Ы, н | р Е 
мыслы, где “сколько требуется или вместить можно. На скл 

тагу для наблюдения порядка предписывалось определить зайсанга или 
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иного старосту. Помещенным таким образом на промыслах калмыкам 
разрешалось своими или взятыми у промышленника снастями ловить в 
тех откупных водах всякую рыбу и отдавать по договорной цене хозяи- 
ну ватаги. Рыбу, не годную для хозяина ватаги, можно было’ продавать 
калмыкам где удобнее, а для продажи русским и татарам привозить в 
Астрахань на рыбный плот (место, где хранилась и продавалась рыба) 
и продавать по вольной цене. Пошлины с продаваемой рыбы брать неу 
продавцов-калмыков, а у покупателей. В других же местах продавать 
запрещалось. Если же хозяин учуга или ватаги не хотел по тем или 
иным причинам брать у калмыков красную рыбу, то ее можно было 
отдавать в казну по договорной цене. Примерно такие же правила дей- 
ствовали и для занимающихся рыболовством на Яике; правда, там кал- 
мыки ловили больше для казны”. 

Изученные документы показывают, что в указанное время калмыки 
начали широко заниматься рыболовством, причем это занятие шло в 
двух направлениях: с одной стороны, они собственными силами и сред- 
ствами ловили лично для себя, с другой — в поисках заработка нанима- 
лись на учуги и ватаги к рыбопромышленникам, ловили для казны. В 
последнем случае они могли ловить собственными орудиями лова или 
же брать их у нанимателей. 

Как наместник ханства, так и царская администрация считали такой 
наплыв калмыков на рыбные промыслы явлением временным, надеясь, 
что бедняки заработают деньги, обзаведутся скотом и вернутся к пре- 
жнему образу жизни. Конечно, не подлежит сомнению тот факт, что 
часть калмыков сумела выпутаться из беды и покинуть ряды “скуд- 
ных”. Об этом говорит относительное уменьшение к концу 60-х годов 
количества кочующих по Волге на лодках и живущих на ватагах. 

Тем не менее приходится констатировать, что очень и очень многим 
не удалось этого сделать, да и из улусов время от времени выбрасыва- 
лись новые партии “скудных”. Среди занимающихся рыбным промыс- 
лом были такие, которые работали по многу лет и не могли не только 
заработать деньги, но и расплатиться с долгами. Так, аймачные люди 
зайсанга Махали из улусов самого наместника Убаши занимались ло- 
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вом по подряду на ватаге купца Скворцова 10 лет, а все равно остава- 
лись должниками?5. Один из подвластных владельца Моомут-Убаши 
на 35 году жизни решил креститься, причем на допросе поведал, что 
живет “с самого его малолетства при протчих калмыках близ моря, 
астраханского Спасова монастыря при учуге, имянуемом Чурке, по най- 
му у астраханского купца Василья Варварова””. 

Такое положение было следствием нескольких причин. Оставляя в 
стороне обманы рыбопромышленников, недостаточные уловы и т.п., 
остановимся на одной из них, исходившей от самой калмыцкой верхуш- 
ки. Беседуя в 1742 г. с наместником, В. Н.Татищев указывал, что при 
существующих порядках “поправить скудных” невозможно, хотя быги 
всех их разместить по ватагам. По ‘словам губернатора, как только та- 
кие люди зарабатывают кое-какие деньги, то “пришед манжики выма- 
нивают”, да и владельцы с зайсангами грабят их “немилостиво”. Види- 
мо, В. Н. Татищев имел основания так говорить, ибо наместник ничего 
не сумел на это возразить. 

Нужда в деньгах среди калмыцкой знати нарастала и соответствен- 
но увеличивались и поборы. Причем собранные деньги чаще всего не 
шли на производительные цели, а тратились на роскошества. Много денег 
перепадало и духовенству, которое, пользуясь набожностью Дондук- 
Даши, по малейшему поводу совершало пышные молебны, во время 
которых ему дарились крупные суммы: тот же В.Н. Татищев со знани- 
ем дела утверждал, что только во время поминок по сыну наместника 
роздано было духовным до 9 тысяч рублей, а всего со времени вступ- 
ления наместника в управление улусами на подобные цели было затра- 
чено более 30-ти тысяч рублей, причем деньги и подати собирались со 
скудных наравне с прочими*. 

На ватагах‘и прочих подобных местах могли найти работу примерно 
до двух тысяч человек; а ищущих работы ради пропитания и заработка 
денег было намного больше, да и, очевидно, не все из них желали зани- 
маться рыболовством. Такие люди с разрешения своих владельцев или 
зайсангов, с соответствующими отпускными свидетельствами, в оди- 
ночку или целыми семьями, а в редких случаях и целыми аймаками, 
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выходили в приволжские города и села, где и нанимались на различные 
работы. 

Диапазон подобных работ был весьма широк: от пастьбы личного или 
общественного скота русского населения до найма для битья “подлиняв- 
ших лебедей”. Сюда же входили разгрузка: и погрузка судов, причем 
зачастую с сопровождением их на значительные расстояния, вплоть до 
Нижнего Новгорода, бурлачество, весельная и земляные работы, рубка 
леса, труд в садах, ломка соли и прочие работы в “услужении”, то есть по 
дому нанимателя. Какую бы из названных работ мы ни взяли, везде кал- 
мыки подвергались суровой эксплуатации и нередко оставались обману- 
тыми нанимателями. Для наглядности приведем несколько примеров. 

В 1745 году 100 человек калмыков нанялись тянуть, предварительно 
загрузив его, судно с солью астраханского купца Ф. И. Кобякова от 
Царицына до Дмитриевска (Камышин). Так как этого числа людей не 
хватало, то приказчик купца обещал нанять дополнительное количе- 
ство русских работников, чего не сделал, почему калмыкам пришлось 
работать с дополнительной, не предусмотренной договором нагрузкой. 
Кормил он их также не по договору, отчего нанявшиеся должны были 
тратить на еду собственные деньги, а если и кормил, то тухлыми осет- 
рами или же пустыми щами?. 

В 1748 г. калмыки нанялись на земляные работы в Енотаевской кре- 
пости, причем по условиям найма они должны были работать по жела- 
нию, кто сколько дней захочет. Однако когда некоторые пожелали уйти, 
их стали насильно удерживать. Кроме того; при измерении вырытой 
земли их обманывали, занижая объем". В том же году астраханский 
купец Курочкин нанял сопровождать суда до. Нижнего Новгорода: и 
Макарьевской ярмарки 600 человек, которым не доплатил 443 рубля??. 

В 1751 году жаловался некто Сунзу с двумя сыновьями, что наня- 
лись они пасти скот донского старшины К:Сидорова’и были в работе 
шесть лет. По условиям найма хозяин обещался за каждый год работы 
давать Сунзе по одной трехлетней кобыле, а двум сыновьям его по 10 
рублей каждому. Однако за все годы он дал всего одну кобылу, а осталь- 
ное платить отказался: таким образом он остался должен 120 рублей де- 
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неги 5 лошадей. Более того, после срока окончания пастьбы К. Сидоров 
нанял всех троих вместо своих родственников на военную службу, обе- 
щая дополнительно выплатить каждому по 23 рубля, а заплатил всем 
троим всего 15 рублей, одну лошадь и разную поношенную рухлядь?. 

Уже упоминавшийся купец Ф. И. Кобяков нанял в 1756 году 48 чело- 
век для рубки дров и поставки их на трех судах в АсрачавОкив селит- 
ренный завод. При расчете, придравшись к потере трех якорей, хотя по 
договору за пропажу с судна чего-либо они не отвечали, ой удержал 
120 рублей. Кроме того, заготовленные дрова измерялись нары до- 
говорной меры и настоящей казенной сажени со излишеством ^. По- 
добные примеры можно было бы умножить. 

После сказанного выше может сложиться впечатление, что калмыц» 
кие верхи приветствовали отход бедноты из улусов на заработки. Дей- 
ствительность была сложнее. Отход калмыков в целом был нежелате- 
лен для владельцев и был терпим ими по необходимости. Дело в том, 
что хотя и были установлены правила ухода бедняков из улусов с фик- 
сацией его и выдачей отпускного свидетельства, однако правила часто 
нарушались, и многие уходили без разрешения и ведома своих началь- 
ников. Таковых при кочевой жизни обнаружить и взять вовремя на учет 
было трудно, и они, пользуясь этим, прекращали платить подати и т.д. 

Другие же уходили не потому, что не могли содержать 0864 в улусах, 
а стремясь избавиться от кабалы своих владельцев и зайсангов, а по- 
рою и вообще не желая продолжать кочевую жизнь. Короче говоря, оп- 
ределенная часть калмыков на время, порою довольно длительное, вы- 
ходила из-под влияния и эксплуатации своих. хозяев, что подрывало 
интересы последних. Кроме всего прочего, для господствующих кру- 
гов ханства существовала еще и та опасность, что их подвластные, 
подолгу живя в новых условиях, могли к ним привыкнуть и не возвра- 
титься в улусы, а это сделать было нетрудно- стоило принять христи- 
анство. С этой точки зрения для владельцев более приемлемым оо 
бы такое положение, когда “скудные” калмыки занимались бы ловлей и 
продажей рыбы, но не по найму и без длительных контактов с русским 
населением, а изолированно и с непосредственным подчинением кал- 
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мыцким должностным лицам. Ввиду этого неудивительно, что при ма- 
лейшей возможности они старались вернуть своих подданных в улусы 
или же изолировать их от русского влияния. Об этом говорят факты. 

Так, уже в сентябре 1743 года Дондук-Даши послал четырех зай- 
сангов для сбора кочующих по Волге на лодках “скудных” калмыков и 
препровождения их на жительство в Мочаги и морские косы, с приказа- 
нием строго наказывать тех, кто не подчиниться. Если кто из этих лю- 
дей задолжал русским людям, гласил приказ, и не может заплатить, 
тому отдавать в заклад или в оплату сыновей и дочерей, а оставшимся 
переселяться в Мочаги. Если же кто находится по найму в работе, та- 
ковых оставлять до окончания срока найма, а жен и детей перевести в 
показанные места. Кто не имел лодок и купить было не на что, должен 
был продавать детей и, купив лодку, кочевать по’воде в те же места?5. 

В 1752 году наместник приказал всех калмыков, живущих при горо- 
дах, ватагах и учугах, забрать в улусы. Причину такого решения он 
четко выразил в письме к И. А. Брылкину, заявив, что “как для искоре- 
нения воровства”, так и для того, “что обыкновенно владельцам и зай- 
сангам своего владения людей для взятья податей и всяких потребнос- 
тей” лучше содержать при себе. Однако приказчики на ватагах и учугах 
не отдавали посланным для сбора людям нанятых калмыков. Раздоса- 
дованный наместник спрашивал губернатора: где и у каких народов 
видано подобное, чтобы владельцы не могли забрать своих людей и 
обязаны докладывать, для чего они им требуются. Здесь же он разъяс- 
нял, что погодно и помесячно быть в работе с запискою дозволено, но 
чтобы только жен и детей их там не было, а жили бы в улусах?6. Здесь 
ясно видно стремление привязать отходников к улусам, так как имея 
семьи там, они неминуемо должны были возвращаться к ним. 

Еще одну важную причину настойчивого требования возврата се- 
мей отходников в улусы можно увидеть в письме наместника к губерна- 
тору А. С. Жилину от 25 мая 1757 года. В нем он писал, что приказал 
семьи всех живущих при русских городах и селах “для пропитания и в 
работах” вернуть в улусы, так как такие люди, подолгу живя среди рус- 
ских, крестятся, “отчего и нам великое затруднение происходит” 7. 
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До сих пор рассматривались ситуации, связанные с отходом обед- 
невших калмыков из улусов на заработки, а то и просто для одного про- 
питания. Но каково бы ни было количество последних в тот или иной 
период, все же основная масса калмыков продолжала заниматься при- 
вычными занятиями, основанными на кочевом скотоводстве, и не поки- 
дала улусов. Однако и здесь появились определенные изменения, кото- 
рые не могли не наложить характерный отпечаток на традиционное хо- 
зяйство калмыков, не внести новые грани в социальные отношения. 
Происходившие в России социально-экономические сдвиги оказывали 
воздействие и на Калмыцкое ханство. Калмыцкое хозяйство приспо- 
сабливалось к характеру российского рынка, в степь начали проникать 
денежные отношения. 

В рассматриваемый период здесь, как показывают источники, почти 
все испытывали нужду в деньгах, а в первую очередь господствующие 
слои. Не имея возможности сразу же предложить в обмен на деньги 
необходимый эквивалент в виде скота и продуктов скотоводства, как 
простые калмыки, так и представители господствующих слоев входили 
в долги, иногда довольно большие. В разделе о повинностях албату уже 
говорилось об этом; приведем еще несколько примеров. 

Упоминавшийся внук Доржи Назарова Бамбар имел долги, достав- 
шиеся по наследству от деда и отца и превышавшие 1000 рублей. Стре- 
мясь избавиться от настойчивых домогательств кредиторов, он вновь 
занял необходимую сумму под проценты, для отдачи которой вынужден 
был даже продавать своих людей. Владелец Солтон, племянник того 
же Доржи Назарова, взял в долг у астраханского жителя армянина В.С. 
Шарабашева 1500 рублей. Так как Солтон медлил с расплатой, то на- 
местник, которому докучал кредитор, решил половину денег, собирае- 
мых на Солтона в счет подати с его улуса, отдавать в уплату долга и, 
как он уведомлял И. А. Брылкина, “оные деньги в каждой год прикажу 
сбирать и привозить к себе, а я буду посылать к ос он, 
объявляя вам, будет ему, Шарбашу, в уплату тех денег отдавать ”. 

Об увеличившейся роли денег говорит и тот факт, что Дондук-Даши 
в 1745 году “для пользы улусов... определил со общаго всего калмыц- 
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кого народа согласия” не брать впредь подати натурой, а заменить их 
единым денежным сбором и выражал надежду, “что деньгами подать 
учинена, уповаю, что и ея императорское величество всемилостивей- 
ше опробовать (апробировать — М. Б.) соизволит”. Свое решение наме- 
стник объяснял тем обстоятельством, что “прежде положения на кал- 
мык денежных податей, под претекстом наших владельческих потреб- 
ностей, сверх надлежащих наших оброков определенныя к тому зай- 
санги збирали для своей корысти излишния подати, отчего некоторыя и 
одолжали”. Теперь же, с наивностью утверждал наместник, “наши улу- 
сы все тем стали быть довольны и радуются””®. 

Как показывают источники, это решение никогда последовательно 
не проводилось в жизнь, и взимание податей натурой (скотом, шер- 
стью, кошмами и т.п.) продолжалось и позже. Однако, не вызывает со- 
мнения и тот факт, что наряду с этим они брались и деньгами, причем 
часто в комбинации: половину податей брали натурой, а половину день- 
гами. Но нередко бывали случаи, когда вся подать бралась деньгами, 
причем весьма обременительная для податных. 

В 1742 году Дондук-Даши сделал раскладку по сбору податей с Бага- 
цохуровского улуса “по гривне с лошади, да по алтыну с барана”. 
Кроме того, по случаю поминовения умершей жены он собрал в этом 
же году “со всех улусов с каждой скотины по десяти копеек””?. Есте- 
ственно, не оставлен был в стороне и Багацохуровский улус, который, 
таким образом, заплатил как бы вдвойне. 

При сложившемся положении в улусах, когда подати частью, а в 
некоторые годы и в некоторых случаях и целиком стали браться деньга- 
ми, да и на необходимые для домашнего быта и хозяйства покупки не- 
редко уже требовались деньги, так как не всегда удавалось получить 
нужные товары путем прямого обмена на скот и продукты скотовод- 
ства, не удивительно, что, как уже упоминалось выше, простолюдины 
также постоянно нуждались в деньгах. Если же в случае чрезвычайных 
и срочных владельческих поборов их не оказывалось под рукой, прихо- 
дилось брать в долг. Причем необходимо отметить, что брались деньги 
В долг не только на стороне- у русских; армян, татар и прочих жителей 
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соседних городов и сел, но и внутри улусов, у своих же калмыков, так 
как к тому времени там появились лица, которые имели у себя постоян- 
но деньги, иногда в приличном количестве?. 

Так как нередко случалось, что деньги занимались без достаточно- 
го письменного засвидетельствования или же просто под честное сло- 
во, то со временем “Калмыцкие дела”, Астраханская контора татарс- 
ких и калмыцких дел и другие соответствующие учреждения оказались 
вынуждены ежедневно заниматься исковыми делами между калмыка- 
ми и остальным населением. Правительство, извещенное о сложившем- 
ся положении, сочло необходимым принять соответствующие меры. 

По этому поводу из Сената в Астраханскую губернскую канцелярию 
был послан указ от 13 июня 1748 года. Пункт первый указа гласил, что 
разрешается между калмыками и юртовскими татарами, “и которые с 
ними ж обяжутся из россиян, также из индейцев (индийцев -— М. Б.) и 
других иноверцов”, давать в долг деньги и товары, а заимодавцам пла- 
тить в установленные сроки лишь занятую сумму, без процентов. 

Заемные письма указывалось составлять вне улусов только в двух 
местах: в Астраханской конторе татарских и калмыцких дел и в Кизляр- 
ской канцелярии. Если же кому случиться брать заемное письмо в улу- 
сах, то владелец соответствующего улуса должен был на таком письме 
засвидетельствовать факт займа, в удостоверение чего приложить свою 
владельческую печать. Составленные подобным образом заемные пись- 
ма должны были предъявляться не позже месяца после их составления 
для фиксации в Астраханскую контору татарских и калмыцких дел или в 
сподручном по близости городе в воеводскую канцелярию. Без соблюде- 
ния вышеуказанных формальностей заемные письма считались недей- 
ствительными и судебного разбирательства по ним не производилось. 

В том же случае, когда по заемным письмам, составленным с со- 
блюдением всех формальностей, должник не расплатится в установ- 
ленный договором срок и на него будет жалоба от кредитора, то с 
должника предписывалось взыскать занятую сумму и сверх ее по силе 
30-го пункта Вексельного устава за каждый после просрочки месяц взыс- 
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кивать по три деньги с каждого рубля“. Конечно, этот указ не прекра- 
тил долговые споры, но в какой-то мере упорядочил подобные дела. 

Развитие денежных отношений в Калмыцком ханстве вызывало раз- 
личные явления, порождаемые как желанием иметь средства для полу- 
чения денег, так и пустить их в дело, у кого они скопились в достаточ- 
ном количестве. В 1758 году к губернатору А. С. Жилину обратились с 
жалобой астраханские “фабриканты”, что армянин П. Григорьев с по- 
зволения хана Дондук-Даши один по дешевой цене скупает в улусах у 
калмыков “хлопчатую бумагу”, а потом втридорога перепродает жалоб- 
щикам и последним приходится покупать, так как калмыкам никому, 
кроме П. Григорьева, продавать “хлопчатую бумагу” не велено°°. 

При наведении соответствующих справок оказалось, как писал в 1764 
году новый астраханский губернатор Н. А. Бекетов, что “наместник 
имеет отяготительную подвластному народу торговлю, отдавая из ко- 
рысти своей на откуп армянам и татарам в улусах в разных местах ску- 
пать у калмыков в одни руки скотное сало, кожи и прочее”. Таковая 
отдача на откуп происходила в двух местах: в состоящем при наместни- 
ке передвижном базаре и на калмыцком же базаре на луговой стороне в 
урочище Митинском, выше Черного Яра. 

Руководитель “Калмыцких дел” А. Д. Бехтеев, отвечая на мнение 
губернатора, что указанная отдача на откуп явно противоречит “имян- 
ным ея императорского величества о коммерции указам”, констатиро- 
вал тот факт, что о таких указах ни наместник Убаши, ни бывшие до 
него ханы “понятия не имеют, и те указы, да и все другие, которые до 
их народа собственно не относятся, к ним никогда не присылаются, а 
оставлены они, калмыки, во всем на своих правах и вольностях””°. Ре- 
шено было такое положение исправить. По неоднократным представ- 
лениям и требованиям губернатора наместник Убаши вынужден был 
письмом от 9 января 1767 года сообщить, что он разрешил на Митинс- 
ком и при Астрахани калмыцких базарах торговлю “калмыцкими соб- 
ственными” продуктами вольную, то есть отменил откупы“”. 

В рассматриваемое же время в среде калмыков появились лица, за- 
нимавшиеся, имея на то довольно солидные капиталы, ранее не свой- 
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ственными для степняков торговыми операциями, которые иногда при- 
ходили в столкновение с интересами русских торговцев. В 1749 году к 
губернатору И. А. Брылкину обратились с жалобой астраханские “обы- 
ватели и мясники”. Дело заключалось в том, что у калмыков, приезжа- 
ющих для торговли из степи на калмыцкий базар при Астрахани, живу- 
щие при том базаре калмыки-торговцы, не допуская русских, скупали 
весь пригнанный скот по дешевой цене, а уж потом продавали желаю- 
щим по дорогой, ими самими установленной цене. Жалобщики настой- 
чиво просили запретить подобную перекупку и разрешить хозяевам скота 
продавать его “повольною ценою”. 

И. А. Брылкин обратился к Дондук-Даши, чтобы он запретил укз- 
занную практику. Наместник на это ответил, что “напред сего не имея 
такого обыкновения (т.е. такая практика ранее не была распространена 
—М. Б.), оное мы не запрещали”. Здесь же он указал на тот факт, что у 
приезжающих в улусы торговцев русские и прочие “асламы” (т.е. пере- 
купщики) также, не допуская свободной торговли, весь товар у них 
скупают и потом продают калмыкам по дорогой цене, “отчего протче- 
му народу такое ж неудовольствие происходит”. 

Наэто И. А. Брылкин весьма неубедительно ответил, что русским и 
татарам запрещать подобную практику не следует, так как они, поку- 
пая на деньги или выменивая на товары скот в улусах, пригоняют его 
для продажи в.города, а чтобы они тот скот в улусах покупая или выме- 
нивая у калмыков, калмыкам же в тех улусах продавали, никогда не 
было слышно. В источниках нет сведений, чем кончилось это дело, но 
наместник остался при мнении, что он не думает, “чтоб великая госуда- 
рыня указала русским и татарам торговать свободно, а калмыкам в том 
запретить, ибо все мы великой государыни равно подданные”. 

Уже упоминалось, что среди калмыков в это время появились тор- 
говцы, которые пускали в оборот довольно большие суммы. Правда, 
подобные люди не были застрахованы от произвола владельцев и зай- 
сангов. Для примера приведу дело дербетского Эцисен-Зундуя. Он был 
служителем у владелицы Оджи, жены Галдан-Церена, и торговал на 
свои деньги. В 1760 году он ездил на Урюпинскую ярмарку, где закупил 
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вино и табак. На возвратном пути некий зайсанг в сопровождении че- 
тырех человек, обвинив Эцисен-Зундуя в намерении уйти вместе с Од- 
жей в торгутские улусы (в то время Оджа, дочь Дондук-Даши, была в 
натянутых отношениях с мужем), ограбил его. 

При разбирательстве этого дела оказалось, что у него взято было 
Оджей из занятых им под проценты денег 598 рублей 80 копеек, да из 
занятых без процента взято той же Оджей 136 рублей 50 копеек: Кроме 
того, у него же было занято разными калмыками 582 рубля 35 копеек, 
всего же получается, что у него было взято 1317 рублей 65 копеек. 
Несмотря на это, он еще имел достаточно денег; чтобы купить ‘на яр- 
марке большую партию вина и табака'. Случай с Эцисен-Зундуем еще 
раз подтверждает факт развития денежных ‘отношений в Калмыцком 
ханстве в ХУШ веке. 

Завершая, необходимо отметить все более расширявшиеся денежные 
отношения между рядовыми калмыками, причем они шли в русле рос- 
сийских правил. В связи с этим позволим себе привести почти целиком 
один любопытный документ: письмо зайсанга Бордона В. Н.Татищеву 
от 15 мая 1744 г. 

“В вешнем среднем месяце ушли для крещения пять семей, а имен- 
но: Энке; Лоузон Балдан, Хошой, Намки Шарап, Намурал, ис которых 
Энке с товарысчи три человека должны Джусюпу без процента дват- 
цать четыре рубли, есче Джонгорою тридцать четыре рубли, а всего и с 
процентом семьдесят рублев восемдесять копеек. Джаругаю без про- 
центу двенадцать рублев, кроме которых в преждних во всех порукою 
по них Соктохо, да он же Энке в осеннем последнем месяце взял у 
Байжихи десять рублев ис проценту в месяц на каждой рубль по дват- 
цети копеек, а порукою по нем Чимбел. Есчё Намки Шарап ‘зимнего 
последнего месяца 22 числа у Бунтура взял пять рублев, на которые 
проценту подлежит взять пять же рублев. Он же Намки Шарап... у 


Пюрби взял три рубли ис проценту в месяц на рубль по дватцети копе- 
ек...»5?. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Пишущий эти заключительные строки весьма далек от мысли, что 
ему удалось охватить и раскрыть весь комплекс вопросов и проблем, 
составляющих в совокупности содержание темы его работы. Еще более 
он далек от умаления заслуг своих предшественников. Вместе с тем, 
приступая к своему исследованию, — на основе существующей литера- 
туры, а более всего в ходе выявления и осмысления определенного пла- 
ста архивных документов и материалов, ранее не вводившихся в науч- 
ный оборот, — мы все более проникались убеждением, думается, не бес- 
почвенно, что некоторые сюжеты истории калмыков ХУП-ХУШ веков 
являются слабо разработанными. | 

Второе, что не могло. не приходить на ум в ходе выявления новых 
источников, это то, что некоторые предположения, суждения и выводы 
предшественников нуждаются в уточнении, корректировке, а порой и 
в переосмыслении. Это обстоятельство делало названные суждения и 
выводы спорными, дискуссионными, что, мы думаем, читатель заме- 
тит, наложило отпечаток на некоторые страницы нашей работы. Впро- 
чем, спешим оговориться, что такой же характер носят, очевидно, и 
некоторые наши собственные умозаключения. В связи с этим необходи- 
мо сразу же подчеркнуть, что наша работа, и это естественно, открыта 
для критических замечаний, если они имеют резонные основания. Ос- 
новные дискуссионные вопросы истории калмыков ХУП-Х\УШ веков, 
о которых сейчас говорится, перечислены нами в конце первого разде- 
ла первой главы = куда мы и отсылаем читателя, чтобы не повторяться. 
Здесь же мы остановимся на некоторых выводах, которые позволяет 
сделать, на наш взгляд, проделанное нами исследование. 

В 80-х годах ХУП века образовалась калмыцкая государственность в 
форме ханства. В исторической литературе о калмыках иногда подчер- 
кивалось, что эта государственность была слабой, ВВоВ: аморфной и 
т.п.! В общетеоретическом плане, по отношению к евразийским кочев- 
никам, также в последнее время все чаще утверждается, что “не пред- 
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ставляется возможным говорить о сколько-нибудь устойчивой и узако- 
ненной структуре политической власти в большинстве кочевых обществ 
и, следовательно, о государственности””. 

Кроме того, высказывалась мысль, что “при отсутствии же ‘деления 
общества на классы на основе собственности, и в первую очередь соб- 
ственности на землю, существование государства невозможно”. Одна- 
ко, стоит напомнить, что еще А. П. Пьянков в докладе на научной сес- 
сии “Итоги и задачи изучения генезиса феодализма у народов СССР” в 
1964 г. отмечал: “Известно, что классовые отношения могут длительное 
время существовать при отсутствии частной собственности на землю. 
Примером могут служить страны Древнего Востока и кочевые народы”. 

Калмыцкая государственность в форме ханства, — да и государствен- 
ность других кочевых народов Евразии; — должна рассматриваться не с 
точки зрения того, соответствует ли она параметрам государственнос- 
ти земледельческих народов периода феодализма, а тем более государств 
Западной Европы, — что вольно или невольно проделывают, как нам 
кажется, многие отечественные исследователи номадизма, — а с точки 
зрения того, справлялась ли она с функциями регулирования всёго ком- 
плекса общественных отношений, присущих кочевым обществам на 
определенном этапе их развития; в случае с калмыками в новое время и 
в составе Российского государства. 

Ответ на вопрос, поставленный таким образом, может быть только 
утвердительным. Калмыцкое ханство было неэфемерным, а реальным 
государственным образованием со своей центральной и местной (улус- 
но-аймачной) властью, органами управления, сбора налогов и тд. Мы 
присоединяемся в связи со сказанным к мнению Э. С. Кульпина, что 
культура кочевников (и государственность их, добавим от себя) “не мо- 
жет рассматриваться как низкая, ущербная. Она достигала высокого 
уровня соответствия, “пригнанности” со специфическим типом хозяй- 
ствования — кочевым скотоводством, с высокопроизводительной в дан- 
ных конкретных условиях (и потому тупиковой в эволюционном пла- 
не) технологией”. 


Калмыцкое общество рассмотренного нами времени было социаль- 
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но стратифицированным, но мы бы поостереглись говорить, что соци- 
альные отношения “носили отчетливо выраженный феодальный харак- 
тер, хотя и с‘пережитками дофеодального, патриархально-родового 
строя”б. Нежелательность первой части формулировки связана с воз- 
можностью возникновения тех же ассоциаций и сравнений, о которых 
говорилось по поводу государственности у кочевников. Что касается 
так называемых “пережитков”, то они таковыми не являются у кочев- 
ников нового времени, будучи перманентно присущей особенностью, 
служащей, на наш взгляд, в первую очередь для маркировки этносоци- 
ального статуса человека кочевого общества, для сохранения единства 
этнополитических объединений. 

У калмыков ХУП-ХУШ веков не было деления населения, вопреки 
распространенному мнению, по территориальному признаку. Было де- 
ление по принадлежности к одному из этнополитических объединений 
(делившихся на зюнов, барунов и запсоров), затем к субэтносу (также с 
соответствующим делением), аймаку, хотону, сорока, двадцати и 10 ки- 
биткам. Вот здесь то и играли регулирующую роль так называемые “ро- 
доплеменные пережитки”. 

Мы также не разделяем мнения, что “феодальная собственность на 
землю по-прежнему составляла основу общественных отношений у кал- 
мыков”, что “земля, используемая как пастбище, являлась главным сред- 
ством производства кочевников — калмыков”, что “феодальная земель- 
ная собственность выступала у них в завуалированной форме хотонно- 
го землепользования”. 

Анализ известных источниковых данных на этот счет не позволяет 
делать подобные выводы. Сторонники вышеприведенных утверждений 
опираются в своей аргументации на факт ежегодного рарнреженения 
территории кочевий между улусами и резервирование нойонами за со- 
бой наиболее выгодных пастбищных угодий. Однако, первое является 
простым рациональным регулированием кочевания больших масс лю- 
дей, а второе не менее простым правом сильного. Во всем этом нет 
ничего общего с законодательно оформленными формами феодальной 
земельной собственности в земледельческих, оседлых обществах. Кста- 
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ти сказать, последнее утверждение вообще страдает нелогичностью. 
Думается, что нет. нужды разъяснять разницу между феодальной зе- 
мельной собственностью (скажем, на примере.России, вотчины и по- 
местья).и хотонным (то есть общинным) землепользованием. 

Возвращаясь к социальной стратификации, необходимо отметить, что 
мы не разделяем попыток деления калмыцкого общества ХУП-ХУШ ве- 
ков на классы, На наш взгляд, правильнее будет называть его сословным, 
состоящим из сословий и сословных групи. В связи с этим думается, что 
имеет под собой резонные основания вывод В. П. Илюшечкина: “Что же 
касается сословной стратификации, то она столь же закономерно связа- 
налишь с государственной организацией добуржуазных обществ, возни- 
кает, существует и исчезает вместе с возникновением, существованием 
и исчезновением добуржуазной государственности как ее непременный 
атрибут”, и что данные современной науки свидетельствуют; что.сослов- 
ная стратификация возникает, как правило, раньше, чем классовая’. 

Отношения неравенства и эксплуатации у калмыков ХУП-ХУШ вв. 
не могли базироваться на частной собственности на землю и скот: пер- 
вой у них не существовало, а скот был и у албату. Неравенство у них 
вытекало из сословной принадлежности и личной зависимости. Схема- 
тично это выглядело следующим образом: нойон- улусные люди; зайсанг 
— его аймачные; рядовые — их холопы; духовенство — шабинеры. Таким 
образом, в социальной сфере отношения неравенства покоились на лич- 
ной зависимости, вытекавшей из социальной принадлежности; после- 
дний фактор главенствовал и в хозяйственно-экономической сфере; по- 
зволяя верхним слоям эксплуатировать подчиненных через неравноправ- 
ное использование пастбищных территорий, отдачу скота на выпас, сбор 
податей, употребление для услуг по дому и хозяйству — и все это факти- 
чески полностью через прямое внеэкономическое принуждение: 

Опыт изучения социально-политического и хозяйственного разви- 
тия калмыцкого общества ХУП-ХУ\УШ вв. показывает, что действитель- 
но, как это уже отмечалось в кочевниковедческой литературе, кочевые 
народы, находясь в составе большого государства, основное население 
которого является оседлым, промышленно-земледельческим, немину- 
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емо подвергается, на разных этапах по разному; разностороннему влия- 
нию социально-экономических и политических реалий, присущих этому 
государству. 

Экономические, политические и демографические факторы россий- 
ской действительности, — которые эволюционировали в сторону услож- 
нения, формирования капиталистического уклада, становления абсолю- 
тизма, — хотя и медленно, но безостановочно и поступательно дефор- 
мировали основные устои кочевого образа жизни. Уход большей части ` 
калмыков из пределов России в 1771 году нев ЕК очередь был 
вызван именно этим процессом, и нежеланием основной массы господ- 
ствующих слоев Калмыцкого ханства приспосабливаться к ним. 

Однако, даже находясь в составе мощного Российского государства, 


‚ испытывая разнообразные влияния, калмыцкое кочевое общество со- 


храняло свои основные самобытные устои. В структуре этого общества 
были заложены такие механизмы воспроизводства, выживаемости, что 
даже после ухода большей части его населения из пределов России, 
кочевой образ жизни продолжал доминировать, восприниматься как 
более предпочтительный, чем оседлый быт. 

По этому поводу — и завершая свое заключение — ие привести 
очень верное, на наш взгляд, высказывание С. В. Лурье: “Необходимо 
заметить, что повышенное чувство внешней опасности, высокая мера 
конфликтности по отношению к миру — все это не деструктивно для 
этнической культуры. Вредит скорее их недостаток, когда культура ли- 
щается внутренней напряженности, а следовательно, и мобильности. 
Процветание этноса зависит не от меры конфликтности, а от того, сколь 


хорошо функционируют психологические защитные механизмы этно- 
са, сколь они развиты, адекватны, гибки. Так, в критической ситуации 


С 


т х. нным механизмом психо. 73 
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Все перечисленные С. В. Лурье моменты — предмет отдельного иссле- 
дования. 
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